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TAKDIM

TURKLER] savas meydanlarinda {istiin kilan en 6nemli unsurlar-
dan biri, diger milletlere nazaran daha gelismis ve etkili silahlar imal
etmeleri ve bu silahlar1 biyiik bir cesaret ve maharetle kullanmis
olmalaridir. Bu hususa daha 6nce de bazi arastirmacilar tarafindan
dikkat c¢ekilmis ise de Tiirk silahlarinin gerek teknolojik, gerekse
kiiltiirel 6zellikleri hakkinda teferruatli bir ¢alisma yapilmamaistir.

Halbuki tarihi Tiirk silahlarinin yapi ve teknik o6zellikleri, Tiirk
medeniyetinin gelismislik seviyesini; kiiltiirel 6zellikleri ise Tiirk
kiiltiirtiniin zenginligini gostermesi bakimindan iizerinde ciddiyet-
le durulmasi gereken konulardir. Nitekim ¢ok farkli ve genis cog-
rafyalarda hakimiyet tesis eden Tiirklerin, Cin, Roma, Bizans gibi
diger devletler karsisinda iistiinliik kurabilmelerine imkan taniyan
en 6nemli unsurun, kendine has 6zellikler tasiyan ve bu bakimdan
baska toplumlar tarafindan kullanilan benzerlerinden ayrilan Tiirk
silahlar1 oldugu muhakkaktir. Bunun yaninda silahin, higbir top-
lumda Tiirk toplumunda oldugu kadar toplumsal hayatla 6zdesles-
tigi, saldir1 ve savunma aract olmasinin 6tesinde bir kiiltiir unsuru
olarak benimsendigi sdylenemez. Oyle ki, Tiirk kiiltiiriinde silah,
bazen diigiin, defin ve yemin merasimlerinin degismez bir elemant,
bazen en degerli hediye, aman verme, teslim veya itaat sembolii
olarak kabul edilmis, bazen de sevgilinin kasi, kirpigi ve sagiyla 6z-
deslestirilmistir.



Tiirkler hakkinda bilgi veren muasir kaynaklarin biiyiik kismin-
dan istifade edilmek suretiyle hazirlanan “Tiirk Kiiltliriinde Silah”
adli calisma, bir yandan tarihi Tiirk silahlarinin yapi ve teknik 6zel-
likleri hakkinda bilgi vermek suretiyle Tiirk savas giicliniin biiyiik
ol¢lide teknolojik iistiinliige bagli oldugunu ortaya koymakta, diger
yandan ise silahin Tiirk devlet ve toplum hayatindaki yerine dikkat
cekerek Tiirk kiiltiiriiniin ihmal edilmis bir cephesine 1s1k tutmak-
tadir.

Prof. Dr. Resat GENC
Ankara 2008



ONSOZ

Savas, insanin yaratilisindan beri var olan bir olgudur. Tarih bo-
yunca yaganan biitiin maddi ve manevi gelismeler, bilimsel ve ahlaki
ilerlemeler, insanlar arasinda siiregelen savaslar1 yok etmeyi basa-
ramamis, hatta gerek teknolojik gerekse fikri bakimdan kuvvetlen-
mesine, yayilma alani ve yikim giiciinii artirmasina sebep olmustur.

Bu duruma dikkat ¢eken bir¢ok yazar tarafindan, insanlik tarihi
bir “savaglar tarihi” olarak degerlendirmis ve savasin felsefi ve fikri
arka planini, stratejik ve taktiksel boyutlarini, toplumsal ve ekono-
mik dongii tizerindeki etkilerini ve muhtelif devlet ve milletlerin
harp tarihi, askeri harekat ve ordu nizdmlarini inceleyen bircok ¢a-
lisma yapilmistir.

Diinya tarihinde askeri kiiltiir ve harp sanati bakimindan 6nde
gelen milletlerden biri olarak kabul edilen Tiirkler hakkinda da bu
tlr askeri tarih ¢aligmalar1 mevcuttur. Bu ¢alismalar incelendiginde
Tiirklerin tarih boyunca elde ettikleri askeri ve siyasi basarilarda,
sahip olduklar1 gelismis silahlarin ve bu silahlar1 kullanma konu-
sundaki maharetlerinin biiyiik rolii oldugu goriiliir. Nitekim Tiirk-
lerden bahseden biitlin kaynaklar, Tiirklerin askerlik sanatindaki
ustaliklari, savaglarda uyguladiklar: taktik ve stratejiler kadar, ken-
dilerine 6zgii yap1 ve teknik 6zellikleri olan silahlarlarindan ve bu
silahlar1 ne derece etkili bir sekilde kullandiklarindan bahsetmis,
Tiirklerle miicidele eden kavimlerin bu silahlar karsisindaki yasadi-
g1 saskinligi, hayret ve hayranlikla zikretmislerdir.

Mubhtelif Batili iilkeler ve Rusya’da, eski Tiirk silahlarini konu
alan ¢alismalarin sayis1 her gecen giin artmaktadir. Tarihi kaynaklar-
da yer alan bilgilerin yaninda giliniimiize ulagan arkeolojik ve tarihi
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malzemeleri de degerlendiren arastirmacilar, Tiirk silahlarinin “re-
construction (yeniden kurma)” calismalarini yapmaktadirlar. Hatta
bazi yabana iilkelerde geleneksel yontemlerle Tiirk yay: veya kilict
imal eden, imal ettigi silahlar1 ve bu silahlarin yapiminda kullanilan
malzemeleri satisa sunanlar bile mevcuttur.

Ulkemizde ise Tiirk silahlarinin gerek akademik ¢aligmalar ge-
rekse sanatsal ve sportif faaliyetler bakimindan hak ettigi ilgiyi
gordiigii sdylenemez. Bu konuda yapilan birka¢ mistakil ¢alisma-
da genellikle Osmanlilar dénemi esas alinmis, dolayisiyla Osmanli
oncesi donem iizerinde fazla durulmamustir. Ustelik bu calismalar
miinhasiran ok, yay veya kili¢ hakkinda olduklarindan, bunlardan
hareketle Tiirk silahlarinin tamami hakkinda bilgi edinmek miim-
kiin degildir. Muhtelif konularda kaleme alinan askeri arastirma-
larda da Tiirk silahlariyla ilgili bilgilere tesadiif edilmekte beraber,
bunlar da kisa birer 6zet mahiyetinde olup konu hakkinda ayrintili
bilgi vermekten uzaktirlar.

Biitiin bunlara ragmen kendilerini “oklarin hedefe ugusunu seyret-
mekten ¢ocukga haz alan bir avug merakl kigi” olarak tanimlayan, ancak
“okgulugu sadece bir sportif ugras olarak degil, binlerce yillik bir gelenek
ve kiiltiir olarak goren” Okguluk Arastirmalari Dernegi (OKADER)
tiyeleri veya “kemankesler”in geleneksel Tiirk ok¢ulugu konusun-
daki ilgi ve bilgi eksikligini kapatma yolundaki 6nemli faaliyetleri
gormezden gelinemez. Bu ¢alismanin hazirlanmasina da dogrudan
veya dolayli olarak katkilar:1 bulunan OKADER f{iyelerinin, ok¢uluk
kiiltiirdi ve mirasina sahip ¢ikip, yeni nesillere aktarma konusundaki
gayretleri takdire sayandir. Yine Kayahan Horoz’un Tiirk kiliclari
hakkindaki bilgi ve belge paylasimini saglamak amaciyla baslattigi
caligmalar da sevindirici gelismelerdir.

Tiirk silahlarinin hem “askeri tarth” hem de “kiiltiir tarihi” baki-
mindan incelendigi bu ¢alismada, Iskit ve Hun cagindan Osmanlilar
donemine kadar Orta Asya, On Asya ve Dogu Avrupa’da hiikiim
stirmiis muhtelif Tiirk subeleri tarafindan kullanilan silahlar ele
alinmis ve sézkonusu déneme ait muasir kaynaklardan hareketle
Tiirk silahlarinin yapi ve teknik 6zellikleri, baska toplumlarin kul-
landig1 benzer silahlardan farkliliklari incelenmistir.
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Calismada {izerinde durulan diger bir husus ise silahin Tiirk
devlet ve toplum hayatindaki kiiltiirel izleridir. Zira Tiirk ordularini
savas meydanlarinda iistiin kilan en 6nemli faktorlerden biri olan
silah, sadece bu yoniiyle degil bircok alaninda izlerine tesadif edi-
len 6nemli bir kiiltiir 6gesi olarak da Ttiirk devlet ve toplum hayatin-
da yerini almis ve bir savunma veya saldir1 arac1 olmasinin dtesinde
kiiltiirel bir deger kazanmistir.

Stiphesiz bu ¢alismada, her biri hakkinda miistakil bir arastirma
konusu teskil edecek kadar zengin bilgi bulunan Tiirk silahlariyla il-
gili her seye temas edilebilmis degildir. Esasen s6zkonusu silahlarin
imali, kullanim incelikleri ve sanatsal yonleri gibi teknik konular,
salt tarih bilgisi veya tarih¢i bakisiyla degil, bu konularda uzman-
lasmis kisilerin katkisiyla aydinlatilabilir. Bu bakimdan konuya ilgi
duyan arastirmacilara biiyiik is diismektedir.

Tirk Kiiltiiriinde Silah’in, Tirk tarihi, Tiirk kiiltlir ve medeniyeti
konularinda ¢alisma yapacak arastirmacilar ve konunun ilgilileri i¢in
faydali olmasini temenni eder, bu miinasebetle ok¢uluk konusunda-
ki bilgi ve tecriibesiyle oldugu kadar kullanimima agtig1 dokiiman,
fotograf ve terciime calismalariyla da kitabimiza katkida bulunan
Adnan Mehel’e, miisvedde metinleri okuyarak dil ve imla hatala-
rin1 diizeltmeme yardimci olan Yrd. Dog. Dr. Ahmet Karadogan ve
Sahsene Kalkan’a ve verdikleri destekle calismalarimi tesvik edip
beni cesaretlendiren Yrd. Dog. Dr. Siileyman Ozbek, Yrd. Dog. Dr.
Sait Okumus, Dr. Muhammet Hekimoglu, Dr. Halil Cetin ve Turgay
Bastug’a tesekkiir ederim.

Erkan GOKSU
Ankara 2008



YENi BASKIYA ONSOZ

Prof. Dr. Ismail Ozgelik’in danismanliginda hazirladigim Yiiksek
Lisans tezim olan Tiirk Kiiltiiriinde Silah’1n ilk baskisinin 6nsoziinde
“...Siiphesiz bu ¢alismada, her biri hakkinda miistakil bir aragtirma konu-
su teskil edecek kadar zengin bilgi bulunan Tiirk silahlariyla ilgili her seye
temas edilebilmis degildir. Esasen s6zkonusu silahlarin imali, kullanim ince-
likleri ve sanatsal yonleri gibi teknik konular, salt tarih bilgisi veya tarthgi
bakisiyla degil, bu konularda uzmanlagms kisilerin katkisiyla aydinlatilabi-
lir. Bu bakimdan konuya ilgi duyan arastirmacilara biiyiik is diismektedir.”
ifadeleri yer aliyordu.

Kitabin yayinlandig1 2008 senesinden bu yana bir hayli zaman
gecti. Bu siire zarfinda bir yandan kitabin yazildig1 ddsnemde mevcut
olmayan bilgi, belge ve kaynaklara ulasilip bilhassa erken dénem
Tiirk tarihi hakkinda ¢ok yeni ve énemli bilgiler ortaya koyulurken,
diger yandan da kitapta konu edilen tarihi Tiirk silahlarina ve Tiirk
savas sanatina ilgi duyanlarin sayisinda ciddi artis yasandi. Bilhassa
geleneksel Tiirk okgulugu ve athi ok¢uluk konularinda faaliyet gos-
teren bircok dernek, grup, topluluk veya kuliip kuruldu. Programlar,
yarigmalar, turnuvalar, konferanslar, paneller diizenlendi, belgesel-
ler hazirlandi. Hatta isi tarihi ve kiiltiirel bir merakin Gtesine gegi-
rip, kaynaklardaki tarif ve tasvirlerden hareketle sézkonusu silahla-
rin replika veya reconstruction ¢alismalarini yapan bile oldu.

Biitlin bu gelismeler, yazildig1 donemin mevcut sartlarina, bilgi,
belge ve kaynaklarina dayali olarak hazirlanmis olan Tiirk Kiiltiiriinde
Silah’1, yeni baskis1 miinasebetiyle, gbzden gecirmeyi gerekli kildi.
Bu ciimleden olmak {izere bir yandan imla ve yazim hatalar1 tashih
edilirken, diger taraftan da daha 6nce dikkatten ka¢mis olan bazi
bilgi yanlishiklarinin diizeltilmesine imkan dogdu. Ayrica metnin
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mubhtelif yerlerine yeni resim, ¢izim ve gorseller ilave edilmek sure-
tiyle eserde temas edilen bazi teknik konularin daha iyi anlasilmasi
hedeflendi.

Tiirk Kiiltiiriinde Silah’in yeni baskisinin, Tiirk tarihi, Ttirk kiiltiir
ve medeniyeti konularinda ¢alisma yapacak arastirmacilar ve konu-
nun ilgilileri icin faydali olmasini temenni eder, bu miinasebetle
bdyle bir tez konusu énermek suretiyle bu ¢alismanin ortaya ¢ikma-
sina vesile olan kiymetli hocam Prof. Dr. [smail C)zc;elik’e, kitabin
yeni baskis1 hazirlanirken goriis ve Onerilerilerinden istifade ettigim
Yasar Metin Aksoy, Murat Beysun ve Hilmi Ari¢’a, gorsel malzeme
konusunda yardimina miiracaat ettigim Ibrahim Keles ve Semih Ko-
yuncu ile kitabin yeni baskisinin editorii Kadir Yilmaz beyefendiye
stikranlarimi sunarim.

Erkan GOKSU
Tokat 2015



INSAN-SILAH
BERABERLIGININ KOKENLERI

insan

Insan, bilinen gecmisi boyunca evrenin olusmasi, hayatin bas-
langici, modern toplumlarin kaynaklari ve en 6nemlisi kendi varlig
ile ilgili bircok soruya cevap aramistir. Insanin kendi varhig ile il-
gili cevap aradig1 sorularin basinda “nereden geldigi ve kdkeninin
ne oldugu” meselesi gelmektedir. Insanoglu bu soruya cevap arar-
ken, evrenin i¢indeki konumunu belirlemenin ve daha da 6nemlisi
yeryliziindeki varligina anlam kazandirmanin gayreti icerisindedir.
Diger bir ifade ile insan, nereden geldigi ve kdkeninin ne oldugu
meselesini aydinlatmakla, varlik dlemindeki yerini ve konumunu
tespit etmeye calismaktadir.

Insanin kendi varlig1 ve ¢evresini anlamaya yénelmesi, kendine
has 6zelliklerin bir sonucudur. Bu 6zellikler sayesinde fiziksel ya-
samin sinirlarini agmis ve kiiltlirel varligini tanimlayabilmek icin
yogun bir zihinsel faaliyet siirecine girmistir.

Mevecut bilgiler incelendiginde insanin, kendisi ve gevresiyle ilgi-
li tasavvurlarini ifade ettigi ilk zihinsel tirtinlerin mitoloji ve sdylen-
celer oldugu goriilmektedir.! Tarih icinde genellikle ¢ok tanrili bir
dinin tanrilar ile ilgili anlatilan efsdneleri konu edinmis bir antik
edebi tiir olarak karsimiza ¢ikan mitoloji, zamanla metafizik ve her
tlrld dini degerden arinmistir.? Gergekten de dikkatle incelendigin-

! Bazi yazarlar, insan bilgisinin ve teknolojisinin sinirli olmasi nedeniyle, kendisiyle
ilgili sorulara cevap vermede zorlandigi, bu nedenle de cevap bulmaya calistig
sorunlara biiyiik 6l¢tide mitler ve halk Oykiileri ile agiklama getirdiklerini soyle-
mektedirler. Nephan Saran, Antropoloji, Istanbul 1993, s.141.

2 Bu degisim ilk olarak Ksenophanes (M.O. 565-470) ile Yunan Mitolojisinde goriil-
mektedir. Bkz, Eyyiip Ay, “Mythos, Oliimlii Tanr1 ya da Gilgames Destan1”, IDOL
(Arkeoloji ve Arkeologlar Dernegi Dergisi), Say1. 9, Ankara 2001, s.35.
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de mitolojinin dinle dogrudan dogruya ilgisi olmadigi, asil ilgisinin
dogaya yani doga olaylarina yonelik oldugu dikkat cekmekte; insan-
larin, hayvanlarin, agaglarin, ¢iceklerin, giinesin, ayin, yildizlarin,
firtinalarin, depremlerin nasil oldugunun izah edildigi anlasilmak-
tadir.? Insanlarin kendileri hakkinda cevap aradiklari sorulari agik-
lama yolundaki ilk zihinsel faaliyetleri olan mit ve sdylencelerde,
insanin kokeniyle ilgili de anlatimlar farkli olmakla beraber, hemen
hepsinde insanin bir Tanri tarafindan ve topraktan yaratildig: fikri
hakimdir.*

Insanin nereden geldigi ve kdkeninin ne oldugu konusunda bir-
birine taban tabana zit iki goriis mevcuttur. Bunlardan ilki, tarih bo-

3 Bu durum, ozellikle son dénem arastirmacilarinda, mitolojinin eski toplumlarda
anlasildig1 bicimiyle benimsenmesi, yani gercek bir ykiiniin anlatildigi, “antik
caglarin ilk bilim belirtileri” olarak degerlendirilmesi gerektigi fikrini dogurmus-
tur. Nitekim mitoloji gliniimiizde etnologlar, sosyologlar ve din tarihgileri arasinda
yaygin olan bi¢imiyle “kutsal gelenek, en eski vahiy, 6rnek gosterilecek model” an-
laminda kullanilmaktadir. Biitiin mitoslarin bir dereceye kadar sembolik ve ritiiel
ile ilgili olduklar1 ve tarih-iistli bir goriis noktasindan hayatin bir yorumu, belirli
bir kiiltliriin kutsal gelenegi yansittiklari sdylenebilir. Su halde mitoloji, siradan
insanlara kéinatin orijinini, tanrinin ve tanrisal varliklarin faaliyetlerini, insanog-
lunun ontolojik sorunlarini izah eden, 6zellikle kurgulanan ve hayal giicline daya-
nan hikayeler olarak degerlendirilebilir. Ay, a.g.m, s.35-36.

* Misir mitolojisine gore, Kral IIl. Amonhotap olarak betimlenen Tanri1 Khnemu’nun,
erkek ve disi insan1 ¢omlekgi carkinda yaratmustir. Yunan mitolojisinde “hem
Zeus’'un hem de basta Zeus olmak {izere Tanrilara isyan eden Prometheus’un,
insani topraktan yarattiklar1 anlatilmaktadir. Dért bin yil 6ncesine uzanan Siimer
Efsanelerinde de, Tanr1 Marduk’un insani, topragi kanla yogurmak suretiyle yarat-
t181 sdylenmektedir. Bunlardan bagka Gilgamis Destaninda insanin yaratilist sdyle
anlatilir: Biiytik gok tanrisi Anu Uruk halkinin ah ve figanlarini dinledi ve Aru-
ru’yu ¢agirdi. Ona “Beni yarattin, simdi de fikrimi yarat.” dedi. Aruru, Anu’nun
fikrini 6nce kalbinde yaratt1. Daha sonra ellerini yikad ve bir par¢a camur koparip
yaziya att1. Béylece kahraman Engidu yaratilmis oldu.” Cin Efsanelerinde de Tanr1
Pen-gu havay1 toprak ve yeryiizli olarak ikiye bolmiis ve sonra da 6lmiistiir. Pen-
gu’'nun nefesinden riizgarlar, sesinden gok guriiltlisti, gozlerinden giines ve ay,
viicudundan daglar, kanindan irmaklar ve denizler, saglarindan yildizlar, terinden
de yagmur meydana gelmistir. Daha sonra ise ¢liriiyen bedeninde kaynasan bo-
ceklerden insanlar olusmustur. Ancak zamanla gokyiiziiniin bir béliimii denizlere
diiserek insanlig1 yok etmis, bunun iizerine Tanriga Ngiiho, gokyiiziin{i yukariya
kaldirmis, denizleri yeniden sinirlarina itmis ve ¢amurdan yeni bir insan tiirii ya-
ratmistir.
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yunca insan diisiincesini sekillendiren temel mefhumlardan birisi
olan “dini” goriistiir. Bu goriisiin temelinde Tanr1 mefhumu yer alir
ve hangi dinde olursa olsun, insanin Tanr1 tarafindan yaratildig: ka-
bul edilir. Insanin yaratilis1 hadisesinin Tevrat, Incil® ve Kur’an’da®
ayni sekilde agiklaniyor olmasi, bu kitaplarin ayni ilahi kaynagin
tirlinii olmasindan ileri gelmektedir.

insanin kékeni hakkinda ileri siiriilen diger goriis ise, “evrim
teorisi” olarak adlandirilan kuramdir. Evrim teorisi, yeryiiziindeki
canlilarin degistigini, bu degisimin stirekli oldugunu ve bu nedenle
yasam formlarinin ilkel ve basit olandan karmasik olana dogru ev-
rimlestigini ileri sliren goriistiir. Felsefi kokenleri Eski Yunan’a ka-
dar uzanmasina ve bazi bilim adamlar1 tarafindan da zaman zaman
dile getirilmesine karsin, ilk defa Charles Darwin tarafindan ileri
siiriilen bu kuram, “kalitsal cesitlilik, yasam kavgasi, dogal selek-
siyon, adaptasyon ve yeni tiirlerin olusumu” kavramlarini icermek-
tedir. Bu baglamda, evrim tek bir olay veya olgu degil, dinamik bir
siirectir. Bu siireg, bir element ¢orbasindan, giintimiiziin kompleks
organizmalarina uzanan milyonlarca yillik bir zaman dilimini iger-
mektedir. Yillar icerisinde yasam formu basitten karmasiga dogru
evrilmis ve ara yillarda bazi tiirlerin soyunun tiikenmesine ragmen,
tlr cesitliligi artmistir. Tlrlerin evrim hizlarinin farkli olmasi nede-
niyle glinimiiz diinyasinda insanoglu gibi son derece geng tiirlerle,
kopekbaliklar: gibi yiiz milyonlarca yildir degisime ugramayan tiir-
ler bir arada bulunabilmektedir.”

Insanin kokeni ile ilgili mitolojik, dini veya bilimsel agiklamalar

5 Insanin yaratilist hakkinda Tevrat ve incil’deki kayitlar icin bkz, Muazzez ilmiye
C18, Kur’dn, Incil ve Tevrat’in Sumer’deki Kokeni, istanbul 1995, .38 vd.

6 Kur’an’da, insan tiiriiniin ilk rnegi kabul edilen Hz. Adem’le ilgili olarak zikre-
dilen ayetlere gore Allah onu “iki eliyle” yaratmus, yani ilk insan 6zel bir yaratisla
varlik alanina g¢ikarilmistir. Asli topraktan olan bu gelecekteki yeryiiziintin hii-
kiimranina Allah “ruhum” dedigi varlik ilkesinden bir soluk iiflemis, ona “isimle-
rin tamamini” &greterek bu isimlerin gosterdigi varlik semasini kavratmis, nihayet
meleklerin insana secde etmesini istemistir. Bkz, Bakara:30-31; Nisa:1; ATraf:11;
Hicr:26; Ahzab:72; Sad:71-73; Mi’mintin: 12-16; Saffat:11. Toplu bilgi icin ayrica
bkz, Ilhan Kutluer, “insan”, DIA, XXII, Istanbul 2000, s.321.

7 Evrim teorisi hakkinda geis bilgi icin bkz, Charles Darwin, insanin Tiireyisi, (Cev.
Sevim Belli), Onur Yay, Ankara 2002; Ayni yazar, Tiirlerin Kokeni, (Cev. Oner Una-
lan), Onur Yay, Ankara 1996; Ali Demirsoy, Kalitim ve Evrim, Ankara 1984; Ayni
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birbirinden ne kadar farkli olursa olsun hepsinin ortak yani, insanin
kendine has o6zellikleri oldugunu kabul etmeleri ve onu dogadan
ve diger canlilardan ayr1 bir yere oturtmalaridir.® Bu 6zellikler ister
Tanr1 veya Tanrilar tarafindan verilmis, isterse bir evrim sonucunda
kazanilmis olsun, hepsinin insana 6zgii oldugu siiphe gétiirmez bir
gercektir.

Insanin, varolusundan beri kendisiyle ilgili cevap aradig diger
bir soru da “insan nedir” sorusudur. Tarih boyunca bir¢ok diisiiniir
buna cevap vermek amaciyla gesitli fikirler ileri siirmiis, her bilim
dali, kendi ilgi alanlar1 ve bilimsel verileri 15181inda “insanin ne oldu-
gu” sorusunu agiklamaya calismislardir.® Bunu yaparken meseleyi
felsefl boyutta degerlendirenler oldugu gibi, salt bilimsel verilere
dayananlar, 6rnegin sadece biyolojinin, psikoloji ya da budunbilim
(etnoloji)in elde ettigi sonuglar1 glindeme getirerek insan gercegini
kavramaga calisanlar da olmustur.

Biitiin bu verilere gore insanin, “dik yiriiyen (Homo erectus),
alet yapabilen (Homo faber), hem cinsleriyle anlasmada bir dil kul-
lanan (Homo lingua), kendi varlik alani ve ¢evresindeki olay ve nes-
neleri simgelestirebilen (Homo symbolicus), akil ve diisiinme yetisi
olan (Homo sapiens) ve bu 6zellikleri birlestiren ve kusaktan kusa-
ga gecmesini saglayan bir unsur olarak, kiiltiir yaratan, 6grenen ve
ogreten (Homo culturalis) bir varlik oldugunu séylemek miimkiin-
diir.'°

yazar, Yasamin Temel Kurallari: Genel Biyoloji, Genel Zooloji, I-II, Ankara 1998; Cemal

Yildirim, Evrim Kurami ve Bagnazlik, Istanbul 1989.
8 Roger Lewin, Modern Insanin Kokeni, (Cev. N. Ozﬁaydm), TUBITAK Yay, Ankara

1998, s.1.
° Giinlimiizde insan veya insan davranisiyla ilgili bilimler genellikle sosyal bilimler
ad1 altinda toplanmaktadir. Bunlar sosyoloji, antropoloji, ekonomi, psikoloji, sos-
yal antropoloji, linguistik, tarih gibi bilimlerdir. Bu bilim dallar1 gergekte tek bir
bilim olarak da kabul edilebilir. Ancak insan davranisinin son derece karmasik ve
cok cesitli olusu nedeniyle olaya bakis agis1 da ¢esitlenmis ve gesitli disiplinlerin
toplumsal bilim alaninda farklilasmasina neden olmustur. Bkz, Saran, a.g.e, s.21.
Konu hakkinda genis bilgi i¢in bkz, Orhan Hangerlioglu, Diisiince Tarihi, Remzi
Yay, Istanbul 1987, s.19 vd; Giiven Arsebiik, “Insan, Evrim, Alet”, Bilim ve Teknik
Dergisi, TUBITAK Yay. Say1. 332, Ankara (Temmuz) 1995, s.18-24; Jared Diamond,
Tiifek Mikrop ve Celik, TUBITAK Yay. Ankara 2002, 29 vd; Ernest Cassirer, Insan Us-
tiine Bir Deneme, (Cev, Nacla Arat), YKY, Istanbul 1997, s.41 vd; Betiil Cotuksoken,

=3
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Buna ragmen insanin ne oldugu meselesi hakkinda bir¢ok bilin-
meyenin oldugu iddia edilebilir. Alexis Carrel bu bilinmezligi su se-
kilde ifade etmektedir: “Uzmanlarin tanidiklari insan, gercek insan
degildir. O sadece, her ilim tekniginin belirledigi semalardan olusan
bir sablondur. O hem anatomistlerin kesip parcaladiklar: kadavra,
hem psikologlarin, hem manevi hayata emredenlerin miisahede al-
tinda bulundurduklari suur ve hem de i¢ murakabemizin (introspe-
ction) bizlere ifsa ettigi sahsiyettir. Hakikaten cehlimiz pek biiyiik-
tiir. Insanlar1 incelemekte olanlarin kendilerine sorduklar1 sorularin
¢ogu cevapsiz kalmaktadir. Konusu insan olan biitiin bilimlerin gos-
terdigi bu gayretin yetersiz kaldig1 ve kendi hakkimizdaki bilgimizin
¢ok eksik oldugu bellidir.”!!

Bu eksiklik veya bilinmezlik, insanin ne oldugu sorusuna verilen
cevaplarin veya eldeki bilimsel verilerin yanlis oldugu anlamina gel-
mez. S6z konusu olan, insanin ¢ok karmasik bir fiziksel ve ruhsal
yapiya sahip ve bu yap1 geregi, her gecen giin yeni sorulara hedef
olmasidir. Su halde “insan nedir” sorusu, iginde sayisiz cevaplarl
barindiran, ¢ok bilinmeyenli bir denklem seklinde algilanabilir. Bu
bitmek bilmeyen sorularin kaynagi, zamana ve mekana bagh gelis-
meler karsisinda insanin iirettigi degisik davranis bigimleridir. Her-
hangi bir davranis biciminin nedenine iliskin cevap arama gayreti,
insan hakkinda bilinmeyen bir soruya cevap aramakla ayn1 seydir.

Insanin mahiyetini agiklama konusunda sarf edilen ¢abanin bir
diger gostergesi, temel ilgi alani olarak insani ele alan miistakil bi-
limlerin dogmus olmasidir. Bunlardan biri, en genel anlamu ile “in-
san bilimi” demek olan ve “biz insanlar1 inceleyen” antropolojidir.'?

“Ernest Cassirer’de Insan Felsefesi”, Yiizyiimizda Insan Felsefesi, Tiirkiye Felsefe
Kurumu, Ankara 1997, 5.169; Dogan Ozlem, Kiiltiir Bilimleri ve Kiiltiir Felsefesi,
Remzi Kitabevi, istanbul 1986, s.127 vd; Bozkurt Giivenc, Kiiltiir ve Egitim, Ankara
1995, 5.19; Saran, a.g.e, 5.21-23; Calvin Wells, Sosyal Antropoloji Agisindan Insan
ve Diinyast, (Cev. Bozkurt Giiveng), Istanbul 1994, s.9; Mahmut Tezcan, Kiiltiirel
Antropoloji, DTCE Yay, Ankara 1996, s.1-3.
11 Alexis Carrel, Bilimeyen Insan, (Cev. Nasuhi Baydar), Istanbul 1940, s.11.
Antropoloji kelime yapisi olarak iki Yunanca kelimenin birlesiminden olusmak-
tadir. Bunlar, insan anlamina gelen “anthropos” ve diizenli bilgi demek olan
“logos”tur. Bu iki kelimenin birlesimi, “insanla ilgili diizenli bilgi” anlamini ver-
mektedir. Buradan hareketle Antropoloji, “insan bilimi” olarak tarif edilmistir.
Ancak bu tarif, insan: konu alan diger bilim dallariyla antropoloji arasindaki farki

o
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Sosyal bilimlerin en genci olarak ortaya ¢ikan antropoloji, insanin
canlilar diinyasindaki yerini, gegirdigi fiziksel, zihinsel ve kiiltiirel
evrim slirecini, i¢glidd, dil, diisiince, teknik, us ve eylem alanlarina
kadar insana 6zgii biitiin 6zellikleri en ince ayrintilarina kadar in-
celer. Insanlarin dis sekillerinden nasil beslendiklerine, insan top-
luluklarinin yasam ve inang bicimlerinden irksal 6zelliklerine kadar
bir¢ok konu antropolojinin ilgi alani i¢indedir.'

Antropologlarin insan tanimina yaptiklar: en énemli katki, yu-
karida saydigimiz biitiin 6zellikleri birlestiren ve kusaktan kusaga
gecmesini saglayan bir unsur olarak, insanin kiiltiir yaratma, 6g-
renme ve 6gretme (Homo culturalis) 6zelligidir."> Antropologlara
gore; insan, biitiin diger 6zelliklerine sadece kendisince gelistirilen,
yalniz onda olan bir 6zellik, yani “kiiltiir” sayesinde ulasabilmistir.'®

Insan ve insanlik sorununu temel konu edinen bir baska bilim
dali da felsefi antropolojidir. Felsefi antropoloji, “antropolojinin
ulastig1 veriler {izerinde diislinen ve insanin varlik yapisiyla varlik
biitlinii icindeki yerini arastiran bir disiplin” olarak tanimlanabilir.
Insany, ilk kez basli bagina bir soru konusu yapan ve felsefi antro-
polojinin 6zel bir disiplin olarak kurulmasi saglayan Max Scheler’e
gore insan, doganin i¢cinde dogay1 degistirmeye, kendisine uydurma-
ya ¢alisan, kendisini de anlamaya ¢alisan, diinyaya acilan, gerekti-
ginde yasam zevklerine hayir demeyi bilen, sonsuzluk bilisine sahip
olan, yasadig1 cevreyi diinyaya cevirip, hesap verebilen, sorumluluk
tastyan, yapip etmelerini yasamin i¢inde kuran ve hem diinyaya agi-
lan hem kendisine bir diinya kuran ve bu diinyanin farkinda olup
bunu soru konusu edebilmeyi basaran bir varliktir.!”

gostermemektedir. Bu nedenle antropologlar kendi disiplinlerini daha kesin ¢izgi-
lerle sinirlamaya ¢alisirlar. Saran, a.g.e, s.21; Wells, a.g.e, s.9.

3 Hangerlioglu, a.g.e, s.24.

4 Antropoloji, genel olarak fiziki, kiiltiirel ve sosyal antropoloji olmak iizere ii¢ bo-
lime ayrilir. Arkeoloji, etnoloji, etnografya ve linguistik gibi insanla ilgili biitiin
disiplinlerle de siki bir iliski icerisindedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz, Tezcan, a.g.e,
s.1-3; Saran, a.g.e, 5.22-23.

15 Gliveng, Kiiltiir ve Egitim, s.19.

16 Robert J. Braidwood, Tarih Oncesi Insan, Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, istanbul 1995,
s.44.

17 Scheler’in goriisleri icin bkz, Max Scheler, Insanin Kosmostaki Yeri, (Cev. Tomris
Mengiisoglu), istanbul 1968.
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Daha 6nce de belirttigimiz gibi insanin kokeni ile ilgili mitolo-
jik, dini veya bilimsel agiklamalar birbirinden ne kadar farkl: olura
olsun hepsinin vurguladigi temel husus, insanda diger canlilarda
bulunmayan bazi 6zelliklerin oldugudur.

Bu goriislerde dikkat ¢eken diger bir konu da, insanin yeryiiziin-
deki varligiyla beraber 6nce tabiat, daha sonra ise hem cinsleri ile
bir miicadeleyle kars: karsiya kalmalari, dolayisiyla insanlar arasin-
daki siddet, saldirganlik ve savas mefthumlarinin ¢ok erken devir-
lerden itibaren ortaya ¢ikmis olmasidir. Nitekim Darwin, canlilar
arasindaki iliskiyi bir “6liim kalim savas1” olarak nitelendirir. Dinler
tarihi bakimindan ise yeryliziindeki tiir i¢i siddetin ilk 6rnegi olarak
insanligin atas1 Adem’in ogullar1 arasindaki kavgaya yani Habil-Ka-
bil miicddelesine rastlanmaktadir.

Teorik olarak silah, insanin, 6nce gesitli hayvanlara ve tabiat gii¢-
lerine, daha sonra ise hem cinslerine karsi verdigi hayat miicadele-
sinde tstiinliik saglamak amaciyla gelistirilen aletlerdir.'® Tabiattaki
diger varliklarla karsilastirildiginda biyolojik olarak gii¢siiz bir ya-
piya sahip olan insanin, kendisini diger varliklardan koruyabilecek,
avlarini c¢abucak yakalamasina yardim edecek veya yiyeceklerini
parcalamaya yarayacak giiclii fiziki 6zellikleri yoktur. Dolayisiyla
hem tabiat karsisindaki bu aczini giderecek hem de kendisini diger
varliklardan koruyacak ¢esitli araglar gelistirme ¢abasina girismis-
tir.” Ancak insanlik tarihi boyunca silahin korunma veya yasami
siirdiirme amact disinda, saldir1 amaciyla kullanildigy bir gercektir.
Bu durumda insan-silah beraberliginin savunma mefhumuyla izah
edilmesinin yetersiz miimkiin olmadig1 ortaya ¢ikmaktadir. Bunun
yerine insandaki saldirganlik, siddet ve siddetin gelistirilmis bir
sekli olan savas methumlarinin incelenmesi, insan-silah beraberli-
ginin kokenlerini agiklama bakimindan daha faydali olacaktur.

18 Carl Von Clausewitz, Savas Uzerine, (Cev. Siar Yalgin), Istanbul 1975, s.124; Hasan
Tahsin, Fenn-i Esliha, Mekteb-i Fiinun-1 Harbiyye-i Sahane Matbaasi, Istanbul 1313
(1897), s.1.

19 {bn Haldtin, Mukaddime, 1, (Cev. Zakir Kadiri Urgan), MEB Yay, Istanbul 1997,
s.101-103.



