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ON Soz

TURKGCULUGUN tarihine olan ilgim {iniversite yillarinda basladi.
O yillarda ilmi bir meraktan ziyade fikri bir mensubiyetten dogan
bu ilgi, “Tiirk¢iiliikk” konulu bir mezuniyet 6devi ile bir baska boyu-
ta gecti. Inang tahkimi ve haklilik tescili icin baslayan okumalarim
giderek sorularin pesinde giden bir anlama faaliyetine dontistii. Eli-
nizde tuttugunuz bu kitap; naif bir mezuniyet tezi, konuya dair eski
yazi metinlerin transkripsiyonuyla olusmus bir derleme kitap ve bir-
kag makale ile birlikte on yil1 asan bir maziye sahip olan arayisimin
biitiin hasilatini teskil etmektedir. Bahsi gegen diger ¢alismalarimla
ayni miitevazilig1 paylasmaktadir.

Kitabin ilk bdliimiiniin var olma sebebi, Osmanli dénemi Tiirk
milliyetciliginin derli toplu bir hikayesini anlatmaktir. Siiphesiz bu
bilinmeyen bir hikaye degildir, bilakis konuyu hakkiyla ihata eden ve
bir kismu bu kitabin kaynak listesinde de yer alan pek ¢ok eser, Tiirk-
¢iiliigilin tarihini takip etmeyi miimkiin kilmaktadir. Esasen bu kitap
da kendinden 6ncekilerin a¢tig1 yolda yiirtimiis ve Tiirk¢iiliigiin izini
siirmek konusunda daha 6nce sdylenenlere yeni bir sey eklememis-
tir. Fakat tertibi, iislabu, sirasi geldikge eski yazi metinlere miiracaat
etmesi ve bazi bildik ayrintilar1 derinlestirmesinin disinda, bu bo-
limii, kendinden 6ncekilerin bir 6zeti ve tekrari olmaktan kurtaran
birka¢ hususiyetinin daha oldugunu diisiinmekteyim. Bunlardan
ilki, Osmanli dénemi Tiirk¢tligiiniin donemlestirilmesi hususunda
teferruatta da kalsa bir teklifinin olmasidir. Ikincisi, Tiirkgiiliigiin ta-
rihi bahsinde bildik hikaye yeniden fakat daha ziyade hikdyenin kah-
ramanlarinin soylediklerine dikkat kesilerek, yani dogrudan Tiirk-
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cliliigiin dogus siirecine istirak etmis olan iki kurucu ismin, Yusuf
Akgura ve Ziya Gokalp’in metinlerine nispetle anlatilmistir. Bu yolla,
Tiirkgiiliiglin kurucularinin kendi tarihleri, dolayisiyla bizatihi ken-
dileri hakkinda nasil bir biling insa ettikleri ve varoluslarini nasil bir
tarihi baglam icine yerlestirdikleri anlagilmaya calisilmistir. Umarim
bu Gokalp ve Akgura’y: birlikte okuma denemesinde basarili olabil-
misimdir.

Kitabin ikinci ve ii¢iincii boliimlerinde ise Osmanlici ve Islamci
cevrelerin Tiirkciliige yonelik elestirileri ile Tiirkgiilerin bu elesti-
rilere karsi irettikleri cevaplar incelenmistir. Once 1L Mesrutiyet
Donemi’nin meshur tartismalari ele alinmis, sonra temsil edici ol-
duguna inandigim metinlerin destegiyle daha kapsayici bir gergeve
cizilmistir. Boliim sonlarinda Tiirkgiilerin goriislerini, altinda yatan
kaygilarla da iligkilendirilerek siniflamaya, sistematize etmeye, mo-
dellemeye ve bu suretle daha anlasilir bir zemine oturtmaya gayret
ettim. Ikinci boliim, “Tartisma: Tiirkgiiler ve Altr Asirik Osmanh Tec-
riibesi”, ti¢linci bolim ise “Tartisma: Milli Din mi? Gelenegin Tasfiyesi
mi?” bagliklari ile nihayet bulmaktadir. Bagliklarin “tartisma” ibaresi
ile verilmesinin iki sebebi vardir. Tartisma ile muradim, 6ncelikle bu
basliklar altindaki modellemelerin ve bazi varsayimlarin eksik, yan-
lis veya yer yer asir1 olabilecegini pesinen kabul ettigimi gostererek,
konunun erbabindan bir yardim istirhAmidur. ikinci olarak, “Osmanli
tecriibesi” ve “Tiirklerin Islam tasavvuru” gibi Tiirk milliyetgiliginin
iki sikintili konusuna dikkat ¢ekerek, bu iki mesele baglaminda ken-
di gelenekleri ve yiiz yillik birikimleri {izerine yeniden diisiinmeleri
icin Tiirk milliyetcilerine yapilmis bir davettir.

Bu kitap ne Tiirk milliyet¢ili§inin dogusunu ve gelisimini agik-
layacak bir teori gelistirme, ne de var olan bir milliyetcilik teorisini
Tiirk milliyetciligine tatbik etme arayisinin tiriinii degildir. Konunun
sosyolojik ve ekonomik zemini bu ¢alismada yoklanmadig: gibi em-
sal teskil edebilecek farkli milliyetcilik tecriibeleriyle de mukayeseler
yapilmamistir. Esasen biitiin bunlar1 yapmaya yetecek bir iktidari-
min olmadigini da teslim etmeliyim. Kitap, olsa olsa ¢esitli metinler
tizerinden yiiriitiilen bir anlama faaliyetidir, bir fikriyattir. Osman-
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licilik, Islameilik ve Tiirkgiiliik ile ilgili konularin giindemimizden
hi¢ diismedigini; kimlik meselesinin hala siyasi ve fikri hayatimizi
sekillendiren basat amil oldugunu; hald kim oldugumuz sorusu kar-
sisinda bir mutabakat tesis edemedigimizi diisiiniince, kimlik me-
selemizin yiiz yillik arka planina dikkat ¢cekmeye ¢alisan bu kitabin
faydadan hali kalmayacagini umut etmekteyim.

Yeri geldiginde bir agabey ve dost, yeri geldiginde kiymetli bir
mesai arkadasi olan HalGk Kayici, biitiin bu vasiflar1 hakkiyla ta-
styabilen nadir insanlardan biri oldugunu bir kez daha gosterdigin
icin sana miitesekkirim. Otiiken Nesriyat’in kitaplari ile biiyiimiis
bir insan olarak, bu kitabin “li¢ tug” simgesinin altinda nesredili-
yor olmasinin yarattigi mutlulugu tarif edemem. Otiiken’in kiymetli
editdri Kadir Yilmaz’in sahsinda bana bu biiyiik mutlulugu yasatan
yayinevime siikranlarimi sunuyorum. Sevgili esim Esma, calisirken
diinyanin en ¢ekilmez insani oldugumun farkindayim. Sabrina hay-
ranim... Ve giizel ailem, canim annem Havva Calen, canim agabeyim
Hakan Calen, canim yengem/ablam Giilay Calen ve biricik yegenim
Ediz Bugra Calen! Herhalde bu diinyada insanin basina gelebilecek
en giizel sey, sizlerle bir yuvay1 paylasmaktir...

Dr. Mehmet Kaan Calen
12 Subat 2017 - Edirne



I. BoLom

TURKCULUGUN TARiHi



A. Tiirkgiiltiglin Tarihine Giris:
Tiirkgiiliik Ne Zaman Dogdu?

“Milliyetcilik ne zaman ortaya ¢ikt1?” sorusu, milliyetgilik olgu-
sunu anlamaya yonelik ¢alismalarin tartistig1 temel meselelerden bi-
risidir. Meselenin ayni zamanda “milletler ne zaman olustu?” seklin-
deki bir baska soruyla da ilgili olmasi ¢dzlimii zor bir karmasa yarat-
maktadir. Milliyetcilik teorilerinde umumiyetle primordialist (ilkgi)
ve modernist olmak {izere iki yaklasimin varlig1 kabul edilir. Umut
Ozkirimli, Anthony D. Smith’in basini ektigi ve ilkci sayilan orta
yolcu bir grubun ise aslinda ilkgilerden farkli bir yaklasimi temsil et-
tigini sdylemekte ve bu sebeple onlarin etno-sembolciiler ad1 altinda
{iclincii bir grup olarak tasnif edilmelerini teklif etmektedir’. Ilkgiler,
milliyetgi tarihgiler ve bizatihi milliyetciler millet ve milliyetgilik ol-
gularint hep var olan, dogal, fitri, yoklugu diisiiniilemez gerceklikler
olarak goriir ve tarihin bilinmeyen dénemlerinden giiniimiize kadar
degismeyen bir siireklilik dahilinde ele alirlar. Modernistler, millet
ve milliyetciligin modernite ile birlikte ortaya ¢iktigini iddia ederler
ve modern merkezi devlet, sanayi devrimi, kapitalizm, kentlesme,
elitler, matbuatin gelisimi, &rgiin egitimin yayginlasmas, Fransiz Th-
tilali, Alman Idealizmi gibi olgular1 &ne ¢ikararak milliyetciligi acik-
lamaya calisirlar. Etno-sembolciiler, ilkgiler ve modernistler arasinda
bir orta yol bularak modernitenin millet ve milliyetgilik tizerindeki
tayin edici etkisi yaninda modern milletlerin tarihi etnik ¢ekirdekler
tizerinde olustugunu savunurlar.

U Umut Ozkirimli, Milliyetcilik Kuramlar: Elestirel Bir Yaklasim, 3. Bask1, Ankara 2009.
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Milliyetciligin ne zaman dogdugu meselesi, Tiirk milliyetciligi
Ozelinde de bir sorun alani olarak durmaktadir. Tiirk milliyetciligi-
nin dogusunu modern dénemin gerilerine gotiiren, Tiirk milliyetci-
liginin tarihini Tirklerin tarihiyle esitleyen pek ¢ok ilk¢i metin bul-
mak mimkiindiir. Milliyetciligi, “milliyetcilik” veya benzer bir kav-
ramla isimlendirilmemis bile olsa tarihin her doneminde ve hemen
her toplulukta var olan tabii bir mensubiyet ve dayanisma duygusu
ile aciklayan, Tiirklerin tarihi devamlilig1 i¢in de bu mensubiyet duy-
gusunu asgari sart olarak kosan metinler oldugu gibi; Oguz Kagan
destani, Mete Han, Ci-Ci Han, Orhun Abideleri, Divanu Lugati’t-Ttirk,
Ali Sir Nevai, Karamanoglu Mehmet Bey, Asikpasa ve Asikpasazade
gibi tarihi kisi ve metinlere atifla tarihte kendini agik bir surette gos-
teren ve buglinkiine ¢ok benzeyen bir Tiirk milliyetciliginden bahse-
den isimler de vardir®.

Tiirk milliyetciliginin tarihini, Ttrklerin tarihiyle esitleyen goriis-
ler, kahir ekseriyetiyle bu yonde bir dikkatin ortaya ¢iktig1 Cumhu-
riyet donemine aittir. Osmanli dénemi Tiirk milliyetcileri, kavramin
Avrupa’dan ithal edildigi noktasinda daha rahattirlar, milliyetciligin
tarihini eskiye gotiirmek seklinde bir arayisa ve kaygiya sahip de-
gillerdir. Bilakis Akgura, “Tirkgiiliigiin Manifestosu” olarak kabul
edilen Ug Tarz-1 Siyaset isimli meshur eserinde tarihin herhangi bir
déneminde Tiirkgiiliik siyasetinin takip edildigine dair bir karine bu-
lamadigini ifade ederken, bir diger Tiirk¢ii teorisyen Ahmet Agaog-
lu da Tiirklerde milliyetgilik fikrinin bulunmayisini Tiirklerin tarihi
zaafi olarak isaretlemektedir®. Son tahlilde Tiirk¢iliigiin iki biiytik

2 Bazi 6rnekler icin: Nevzat Késoglu, Tiirk Milliyetciligi ve Osmanh, Istanbul 2000, s.13;
Sadri Maksudi Arsal, Milliyet Duygusunun Sosyolojik Esaslart, istanbul 1979, s. 57-65;
131-137; Hiiseyin Namik Orkun, Tiirkgiiliigiin Tarthi, Ankara 1977, s. 13-29; Osman
Turan, Tiirk Cihan Hakimiyeti Mefkiresi Tarihi, Istanbul 1994, s. 88-93; Aydin Taneri,
Tiirk Devlet Gelenegi, Istanbul 1993, s. 33-74; Bahaeddin C)gel, Tiirk Kiiltiiriiniin Gelis-
me Caglan, Istanbul 2001, s. 121-128; Ibrahim Kafesoglu, Tiirk Milliyet¢iliginin Mese-
leleri, Istanbul 1999, s. 17-23; ismail Himi Danismend, Tiirkliik Meseleleri, istanbul
1983, s. 16-47; David Kushner, Tiirk Milliyetgiliginin Dogusu, Istanbul 1998, s. 10.

3 Yusuf Akgura, “Ug Tarz-1 Siyaset”, (Yeni yaziya aktaran Recep Duymaz), Ug Tarz-1
Siyaset Ve Diisiince Akimlar, istanbul 2004, s. 173-174; Ahmed Agayef, “Tiirk Ale-
mi-17, Tiirk Yurdu, Y. 1, S. 1, 17 Tesrin-i Sani 1327, s. 13, 16-17.
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teorisyeni, Yusuf Akcura ve Ziya Gokalp, Tiirk milliyetciliginin do-
gusunu Tirk modernlesme siirecindeki gelismelerle aciklamakta-
dirlar. Eger Fuad Kopriilii'niin Tiirk edebiyatinda milliyet hissinin
menselerini arayan makalesi ile II. Mesrutiyet yillarinda Cengiz Han
tizerinden Turanci bir tarihi figiir yaratma ¢abalarini saymazsak?, sa-
dece Akgura daha geg bir dénemde, 1928 yilinda, kaleme aldig1 bir
metinde, modernite 6ncesinde var oldugunu ifade ettigi bir “insiyaki
milliyet¢ilik”e dokunur ve geger®.

Tiirk milliyetciliginin dogus problemiyle ilk defa ilgilenen ve bu
ilgiyi siirekli canli tutan kisi Akcura olmustur. Milliyetcilik konu-
sunda ¢agdaslarinin ¢ok istiinde bir kavrayisa sahiptir ki bu 6zel-
ligi Kuzey Tiirkliigiindeki tecriibelerinden kaynaklaniyor olmalidir.
Akgura, Tiirkgiiliigii miistakil bir siyaset tarzi olarak projelendirdigi
Us Tarz- Siyaset’te Tiirkliik siyasetinin dogusunu hazirlayan amiller
tizerinde durmus, daha sonra Salndme-i Servet-i Fiintin’daki “Ttirklik”
makalesi® ve Tiirk Yurdu'ndaki gesitli yazilariyla konuyu irdelemeye
devam etmis’ ve en nihayet 1928 Tiirk Yili’'nda artik klasik bir metin
haline gelen Tiirkgiiliigiin Tarihi’ni kaleme almistir.

Akgura, Ug Tarz-1 Siyaset’te “irk iizerine miistenid bir Tiirk milliyet-i
stydsiyyesi husiile getirmek fikri pek yenidir” der®. Fikrin ortaya ¢ikisin-
daki esas 4mil, Osmanli Tiirklerinin Almanlarla miinasebetlerinin
artmasl neticesinde Alman tarih ve dilbilim arastirmalarinin etkisiy-
le Istanbul’da Tiirk milliyetgiligine taraftar bir mahfilin olugmasidir.
Mabhfil siyasi olmaktan ziyade ilmi bir hiiviyet tasimaktadir. Demek
ki Akgura’nin nezdinde, Ug Tarz-1 Siydset’in yayimlandigi dénemde,
yani 20. yiizyilin baslarinda, Tiirkgiilik hem Osmanli cografyasin-

* Kopriiliizdde Mehmed Fuad, “Edebiyatmizda Milliyet Hissi”, Tiirk Yurdu, S. 20, 10
Temmuz 1329, s. 667-678.

5 Akguraoglu Yusuf, “Tiirkeiiliik - Tiirklik Fikri, Tiirkeiiliik Cereyani, Tiirk Ocak-
lar1”, Tiirk Yili 1928, Istanbul 1928, s. 299-455. Yeni bir ceviri-yazi metni i¢in
bakiniz: Yusuf Akgura, Tiirkgiiliigiin Tarihi, Hazirlayan: Erol Kiling, Istanbul 2015.

¢ Akeuraoglu Yusuf, “Tiirkliik”, Salndme-i Servet-i Fiiniin, Istanbul 1328, s. 187-196.

7 Akguraoglu’nun s6z konusu yazilarindan bir kisminin da igerisinde yer aldig1 bir
derleme i¢in bakiniz: Mehmet Kaan Calen & Haltik Kayici, Mesrutiyet’ten Cumhuri-
yet’e Modern Tiirk Diisiincesinde Milliyetgilik, istanbul 2014.

& Akgura, Ug Tarz-1 Siyaset, s. 173.
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da, hem de Tiirk diinyasinin diger bolgelerinde heniiz sadece do-
gum emareleri gostermektedir. 1928 yilina ait Tirk Yili'nda yer alan
“Tiirketliigiin Tarihi” konulu ¢alismasina da “Tiirk milleti fikri Tiirkler
arasina ne zaman ve nerede girdi?” seklinde cevaplanmasinin zor oldu-
gunu belirttigi bir tarih meselesi ile baslar ve Tiirk milliyet¢iligi i¢in
modern ve modern 6ncesi (insiyaki) milliyetcilik olmak {izere temel
bir ayrima gider®. Bir mensubiyet ve farklilik suuru olarak milliyet
fikrinin tarihin her déneminde ve biitlin Tiirk topluluklarinda mev-
cut oldugunu, ancak modern milliyetciligin, kabile ve kavim diizeyin-
de kalan bu tabil mensubiyet suurunun ¢ok daha gelismis ve milliyet
hissi derecesine ylikselmis bir safhasini temsil etmesi ve bu safha-
nin da Batr’da ortaya ¢ikmis olmasi dolayisiyla modern dénem Tiirk
milliyetciliginin dogusunu Avrupa ile en ¢ok temas ve miinasebette
bulunmus Tiirk topluluklar: icerisinde aramak iktiza ettigini ifade
eder'®. Akcura bu durumda zaman olarak 19. yiizyil ve sonrasina,
mekan olarak da Osmanli Tiirkleri (Bat1 ve Kirim Tiirkleri), Kuzey
Tiirklerinin Idil Havzasi’nda yasayan kisimlari ve Kafkasya’da yasa-
yan Azeri Tiirkleri’ne odaklanmaktadir''. Goriildiigii gibi Tiirkgtiliik
fikrinin kurucu isimlerinden biri olan Akgura, Tiirk milliyetciliginin
dogusunu agirlikli olarak modernlesme stireci icinde gerceklesen bir
olgu olarak miitalaa etme egilimindedir.

Tiirkgiiliiglin bir diger kurucu ismi olan Ziya Gokalp de Tiirkgii-
liiglin dogusunu ayni siirecin igine yerlestirmektedir. Gokalp, Tiirk
Yurdu'nda yayimlanan “Tiirklesmek, Islamlasmak, Muasirlasmak”
ist baslikli yazi dizisinde Tirklesmek cereydninin ortaya ¢ikisini
ele almis, Yeni Mecmua’daki makaleleriyle konuyu derinlestirmis!?

°  Durmus Hocaoglu da naif/modernite 6ncesi milliyetcilik ve modern milliyetgilik
seklinde bir ayrim yapar. Durmus Hocaoglu, “Cumhuriyet Dénemi Tiirk Milli-
yetgiligi ve Bat1 Milliyetcilik Gelismeleri”, Tiirk Ocaklan Yiizydhigi, Ankara 2000, s.
70-71, 86-87.

10 Akguraoglu, Tiirk Yili 1928, s. 290-291.

1 Akguraoglu, a.g.e., s. 291.

2 Mesela Gokalp’in su makalelerine bakilabilir: Ziya Gokalp, “Tiirk¢iiliik Nedir
I-I1I?”, Yeni Mecmua, C. 1, S. 25, 27 Kanun-1 Evvel 1918, s. 481-485; C. 2, S. 27,
10 Kanun-1 Sani 1918, s. 1-3; C. 2, S. 29, 24 Kanun-1 Sani 1918, s. 41-44. Ziya
Gokalp, “Milletgilik”, Yeni Mecmua, C. 2, S. 33, 21-18 Subat 1918, s. 122-123. Ziya
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ve Tiirkgiliigiin Esaslari’nda Tiirkgiiliik hareketinin muhtasar bir ta-
rihgesini vermistir’®. Osmanli cografyasindaki fikir cereyanlarinin
kronolojik sirasin1 muasirlasmak, Islamlagmak, Tiirklesmek seklin-
de belirlemesinin de gosterdigi vechile, Gokalp de agik bir sekilde
Tiirkgiiliiglin dogusunu modernlesmenin ¢izdigi sinirlar dahilinde
tartismaktadir. Hatta milliyet fikrinin, andsir-1 Osmaniye arasinda en
son Tiirklerde ortaya ¢iktigini vurgulamaktadir'®. Bu gecikmis ortaya
cikis1 da gazetenin kamuoyunu insa ederek yazi dilini konusma dili-
ne yaklastirmasi, Avrupa’daki Tiirkseverlik ve Tiirkoloji arastirmala-
rinin Tirk aydinlarini etkilemesi gibi modern amillerle izah eder?.
Gortildiigi gibi “Tiirk milliyetciligi ne zaman dogdu?” sorusunun
cevabini aramak i¢in Tiirkgiiliigiin kurucu isimleri iyi bir ¢ergeve ¢iz-
mektedirler. Biz de onlarin ¢izdigi sinirlar icerisinde hareket ederek
isimizi kolaylastirmak maksadiyla, ilk planda milliyetgilik hususun-
daki primordialist (ilk¢i) ve modernist yaklasimlar: bir kenara bira-
karak Yusuf Ak¢ura, Durmus Hocaoglu, Nevzat Kosoglu gibi isimle-
rin modern milliyet¢ilik ve modern 6ncesi milliyetgilik ayrimini esas
ittihaz edecegiz'. Bu ayrim bizi hem ilk¢i ve modernist milliyetgi-
lik teorileri etrafindaki tartismalardan soyutlayacak, hem de Tiirk
milliyetciliginin modern goériintimlerine odaklanmamizi saglayarak
sinirlarini tayin etmeye c¢alistigimiz dénemi ana hatlariyla goriiniir
kilacaktir. Bu durumda bir nesep asabiyesi, bir fitri mensubiyet su-
uru olarak kabul ettigimiz, Ak¢ura’da insiyaki, Hocaoglu’'nda naif,
K&soglu’nda tabii gibi sifatlarla tavsif edilen modernite 6ncesi milli-
yetciligi konumuzun héricinde tutarak, Tiirk milliyetciliginin dogus

Gokalp, “Ttirkgtiliik Nasil Dogdu?”, Yeni Mecmua, C. 2, S. 40, 18 Nisan 1918, s.
262-263; Ziya Gokalp, “Tiirketiliiglin Tarihi”, Yeni Mecmua, C. 4, S. 84, 13 Eyliil
1923, s. 359-361.
13 Ziya Gokalp, “Ttrkgiiligiin Tarihi”, Tirkgiiligiin Esaslari, Hazirlayan: Mustafa Kog,
(Biitiin Eserleri Kitaplar-1 iginde), Editdr: M. Sabri Koz, Istanbul 2007, s. 175-180.
Ziya Gokalp, Tiirklesmek, islimlasmak, Mudsirlasmak, Hazirlayan: Mustafa Kog, (Bii-
tlin Eserleri Kitaplar-1 Icinde), Editor: M. Sabri Koz, istanbul 2007, s. 45.
15 Gokalp, Tiirklesmek, Islamlasmak, Mudsirlagmak, s. 46-48; Gokalp, Tiirkgiiliigiin Esasla-
r, s. 175-176; Gokalp, “Milliyetgilik”, Yeni Mecmua, s. 122-123.
16 Hocaoglu, a.g.m., s. 70-71, 86-87; Nevzat Késoglu, Milliyetgilikte Yeni Arayslar Yahya
Kemal, Istanbul 2009, s. 7, 15-17, 34-35, 121.
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dénemi dedigimizde modern dénem Tiirk milliyetciliginin dogusun-
dan bahsediyor olacagiz ve modernlik sifatinin da gosterdigi vechile
bu dogusu Tiirk modernlesme siireci igerisinde arayacagiz. Geldigi-
miz nokta i¢ agic1 goziikse de Tlirk modernlesme siireci gibi muglak
ve hatta devam ettigi varsayilan bir olgunun sinirlarini ¢izmek ve
icine Tiirk milliyetcili§inin dogus dénemini yerlestirmek gibi hala
iki 6nemli mesele ile karsi karsiyayiz.

Tiirk milliyet¢iliginin imparatorluk déneminde dogdugunu, Milli
Miicadele ve Cumhuriyet dénemlerinin zaten dogmus bulunan Tiirk
milliyetciligi i¢cin sadece yeni birer asamayi temsil ettigini diisiindii-
glimiiz i¢in, 6nce dogus donemi Tirk milliyetciliginin nihai siniri
olarak 1918 tarihini koyacagiz. 1918 yilina gelindiginde Tiirk mil-
liyetciligi artik ad1 konmus, gesitli sivil toplum kuruluslari ve siireli
yayin organlarina sahip, hatir1 sayilir bir aydin toplulugu tarafindan
desteklenen, mektepli geng niifus icerisinde ciddi sayida taraftar ka-
zanarak kitlesellesmis, basta maarif olmak {izere resmi ideoloji ve
devlet politikasi iizerinde hakim bir mevki kazanmaya baglamis bir
fikri ve siyasi hareket héline gelmisti.

Tiirk milliyetciliginin dogus dénemine bir baslangic tespit etmek
icin ise, nihal sinir kabul ettigimiz 1918 tarihinden yaklasik bir asir
geri gitmenin uygun oldugunu diisiiniiyoruz. Bu yiiz yillik siireci
kendi icerisinde ii¢ doneme ayirmak miimkiindiir. II. Mahmut ve
Tanzimat devirlerini kapsayan ilk dénemde; modern merkezi dev-
letin kurumlasmasi, ayrilik¢i milliyetgiliklere karsi yeni bir toplum-
sal kimlik ihtiyacinin dogmasi, hukukun sekiilerlesmeye baslamasi,
modern okullarin a¢ilmasi, modern ordunun kurulmasi, matbuatin
gelismesi, Tiirk entelijansiyasinin onciisii diyebilecegimiz gazeteci
ve edebiyatc1 aydin tipinin kamuoyunu insa etmesi, toplumsal hare-
ketliligin artmasi gibi yeni gelismeler Tiirk milliyet¢iliginin dogusu
icin gerekli siyasi ve sosyokiiltiirel sartlar1 hazirlamistir. Bu sartlarin
ideolojik alana yansimasi ilk etapta Osmanlicilik seklinde gergek-
lesmistir. Osmanlicilik umumiyetle Tiirk milliyet¢iliginin dogusunu
geciktiren en 6nemli amil olarak goriilmektedir, ancak bu goriis yan-
lis olmamakla birlikte Osmanliciligin ve ayni zamanda Islamciligin,
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Tiirk milliyetciligini hazirlayici etkilerini de goz ard1 etmemek gere-
kir. Osmanlicilik ve Islamciligin harekete gecirdigi siyasi ve kiiltiirel
siirecler Tiirk milliyetciliginin dogusu icin gerekli zemini hazirla-
mustir. Kisacasi, 19. yiizyilin ilk ¢ceyreginden baslayarak 1865’e kadar
gelen bu ilk déonemde, Tiirk milliyet¢iliginin dogusu icin gerekli olan
siyasi ve sosyal sartlar olgunlagmistir.

Tiirk milliyetciliginin kulucka dénemi adini verdigimiz ikinci do-
nem, 1865 yilindan Balkan Harbi’ne kadar olan zamani kapsamakta-
dir ki Yusuf Akgura ve Ziya Gokalp de bu dénemi Tiirk milliyetciligi
tarihi acisindan 6zel sayarlar. Dénemi II. Mesrutiyet’in ildni ile bi-
tirmek de miimk{indiir; fakat Tiirkgiiliiglin organizasyon kabiliyeti-
ni arttirarak kitlesellesmesi ve hem iktidarin, hem de kamuoyunun
onayima mazhar olmasi Balkan Savaslari’ndan sonradir. Bu siiregte
ilk donemdeki gelismeler etkilerini arttirarak devam etmis, ek ola-
rak II. Abdiilhamid’in egitime 6nem vermesi sonucu modern okulla-
rin sayis1 artmis, Miisliimanlik ile Tiirkliigli harmanlayan bir resmi
ideoloji olugmaya baslamis, yeni mesleki ve tacir gruplar toplumsal
hareketliligi arttirmis, Bat1 diislincesi ve bilimi zihni/epistemik bir
doniisiime zemin hazirlamis, 93 Harbi ve Balkan Savaslar1 gibi fa-
cialar toplumsal biling {izerinde sarsic1 tesirler icra etmis, “andsir-1
Osmaniye” icerisinde Tiirklerin perisan durumunun dikkat ¢cekmeye
baslamasiyla birlikte Tiirklere ve Anadolu’ya karsi bir ilgi uyanmus,
Tiirkolojinin de etkisiyle bu ilgi giderek kiiltiirel bir milliyetcilige
doéntismiistlir. Ahmet Vefik Pasa’nin Lehge-i Osmani, Siileyman Pa-
sa’nin Tarih-1 Alem, Necip Asim’in Tiirk Tarihi, Akguraoglu Yusuf’un
U Tarz-1 Siyaset isimli eserleri gibi Tiirk milliyetciligi tarihi agisindan
her biri 6zel 6neme sahip ¢alismalar hep bu dénemin iiriiniidiirler.

Asagi yukar yiiz yillik bir hazirlik dénemi geciren Tiirk milliyet-
ciliginin tam manasiyla ortaya ¢ikabilmesi i¢in Gokalp’in ifade ettigi
tizere bir milli buhrana, bir milli felakete ihtiyag¢ vardi. Balkan facias1
Tiirklerin milll suuru iizerinde bu rolii oynamistir'’. Tiirk milliyet-

17 Balkan Savaglari’'nin Tiirk Milliyetciliginin dogusuna etkisi i¢in bakiniz: Yahya
Kemal Tastan, “Kanonik Topraklardan Ulusal Vatana: Balkan Savaslar1 ve Tiirk
Ulusgulugunun Dogusu”, Tiirk Diinyast Incelemeleri Dergisi, C. XII, S. 2, Kis 2012,
s. 1-99. 1. Arda Odabasi da Balkan Savasi’nin etkisiyle Tiirkciiliigiin 1913 yilinda
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ciligi, Balkan Savaslar’’ndan sonra biiyiik bir gelisme kaydetmistir.
1912-1918 yillar1 arasinda milliyetci diistince oldukga parlak bir do-
nem yasamis ve etkilerini hald muhafaza eden bir diislince mirasi
viicuda getirmistir.

“yayincilik diizleminde bir sigrama yasadigini” belirtir ve Yusuf Akc¢ura’ya atifla
ayn1 yilin Tiirkler i¢in milli uyanis, milliyet senesi oldugunu ifade eder. Bakiniz: I.
Arda Odabasi, I1. Mesrutiyet Basininda Halkgilik Koyciiliik Sosyalizm, Istanbul 2015, s.
89.



