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ONSOZ

Ahlaki degerler, gerek dayandigi nihai temel gerekse bunlarin
evrensellik ve degisme baglaminda ele alinmasi agisindan her zaman
6nemi haiz olan bir meseledir. Bir yerde bu arastirma, hem ahlaki
degerler konusundaki evrensellik ve degisme sorunsali baglaminda
meta-etik bir tetkik ve hem de bu sorunsalin ¢dziimii ile ilgili bir
goriis ortaya koymasi agisindan normatif bir miitalda addedilebilir.
Su bir hakikattir ki, ahlakin temellerine yonelik tartismalar insanin
varolusu ile basladig1 gibi, insanin nihayetine kadar da gidecektir.
Iste elinizdeki bu calismanin gayesi, ahlaki degerlerin evrenselligi ve
degismesi mevzuuna son noktay: koymak degil, yalnizca bu konuda-
ki felsefi birikime bir virgiil ve bir climle ilave etmektir.

Yazmak bir seriivendir ve bir siire¢ isidir. Bu siirecte insan
yazan mudir, yoksa yazilan m1? Galiba bu seriivende ikisi de dogru.
Elinizdeki bu calismaya uzunca bir siire son nokta konulamadi.
Son nokta konduktan sonra ise, yazi yazarin fikirlerini degistiren
bir hamle yapt1 adeta. Bu durum yazar i¢in her zaman yasanabi-
lecek tabii bir durum, bir kader midir? Yoksa nihayete ermemek
ve yazarla arasindaki bagi koparmamak igin yazinin bir ¢irpinist
midir bilinmez. Yazma seriiveninde daima bazi fikirler heybeye
yiiklenir, bazilar1 heybeden atilir. Iste son nokta konuncaya kadar
yazinin garip cilvesi: Fikirlerin sarsilmasi.. durusmasi.. degismesi...
Degisen fikirler, kaleme yeniden sarilmaya, tutunmaya insani mec-
bur birakir...

Elinizdeki kitap, “Giris” ve “Netice Yerine” kisimlar1 disinda {i¢
béliimden olusmustur. Giris kisminda, daha ziyade ‘ahlakta evren-
sellik ve degisme’ probleminin ni¢in ve hangi acilardan ele alinmasi
gerektigi ortaya konmus ve bir ¢erceve ¢izilmistir.

Birinci boliimde, bir insan tabiatinin olup olmadigi, varsa bunun
ahlaki degerlerin kaynagi sayilip sayilamayacag: iizerinde durduk.



Ikinci kistm, bunun bir devami mahiyetinde, ahlakin metafizik ve
epistemolojik temellerine iliskin bir sorgulama neticesinde, bu
temelin Miitedl Varlik olmasi fikri tizerinde durulmustur. Yine
burada felsefi ve teolojik ahldk teorilerinin ahldkin kaynagina iliskin
goriislerinin bir mukayesesi yapilmistir. Son béliimde ise, evrensel-
lik ve degisimin her ikisinin bir arada bulunmas gerektigine isaret
ettik.

Bu kitap, Marmara Universitesi-Felsefe ve Din Bilimleri Bilim
Dalr’'nda doktora tezi olarak savunuldu ve kabul edildi. Daha sonra
birka¢ kez gozden gecirildi ve birtakim degisiklikler yapildi. Tez
olarak hazirlanirken emekleri bulunan hocalarimi burada zikret-
meliyim: Tez danismani Prof. Dr. Ali Durusoy Hocam basta olmak
{izere, Prof. Dr. Ilhan Kutluer ve Prof. Dr. Mehmet Erdogan Hocama
tesekkiir ve hiirmetlerimi sunuyorum. Ayrica canim annemi ve bu
stirecte kanser dolayisiyla yitirdigim sevgili kardesim Hiilya’y1r da
anarak onlara olan minnettarligimi dile getirmek isterim.

Rabia Soyucak
Uskiidar 2018



GiRIS

Insan, kendisini diger varliklardan ayiran pek gok vasfa sahip
olmakla birlikte, bize gore tiim bunlari da ihata eden hususiyeti
ahlaktir. Her ne kadar insan, akil sahibi olusuna vurgu yapilarak
‘nefs-i natika’! veya ‘rational animal? seklinde tarif ettirilse; veya
duygu sahibi olusundan hareketle ahlakilik vasfi duygularina inhisar
edilse de; ya da sosyal varlik olusundan yola ¢ikilarak sadece toplum
icinde etik bir hiiviyet kazanacagi ileri siiriilse veyahut ‘irade sahibi’
bir varlik olusuna atifla tanimlansa da; biitiin bu tarif ve tavsifler,
esas itibariyle onun ahlaki bir varlik olmasiyla tebariiz etmektedir.?
Iste insana iliskin biitiin bu tanimlar onun ahlakilik yoniine vurgu
yapmakla ayni zamanda insana iliskin bu giine kadar hi¢ degisme-
yen bir talebi de dile getirmis olmaktadir: insanin ahlaki mes’dliyeti.

! Farabi, el-Medinetii’l Fazila (gev. N. Danigman) MEB Yayinlari, istanbul 1990, s.
66; Ali Durusoy, Ibn Sind Felsefesinde Insan ve Alemdeki Yeri, IFAV, Istanbul 2008, s.
27, 64, 83. Ibn Sina da, insanlarin en iistiiniiniin kendi nefsini bi’l-fiil akil olarak
keméle erdirmis ve ameli olgunluk sayilan ahlaki elde etmis kimse oldugunu ifade
etmek siretiyle, insanin akil varligi olmasina vurgu yapmaktadir. Bkz: ibn Sina,
Kitabu’s-Sifd-Metafizik II (gev. E. Demirli ve O. Tiirker) Litera Yayincilik, Istanbul
2005, s. 181.

2 “Rational animal” ifadesini, Aristoteles, dogrudan dogruya zikretmese de, onun
eserlerinden hareketle pek ¢ok yorumcu Aristoteles’in insan goriistint bu sekilde
nitelendirmistir. Bkz: Aristotle, Metaphysics (cev. ve yor. W. D. Ross) Clarendon
Press, Oxford 1975, s. 219; Aristotle, Metaphysics (cev. ve yor. A. Madigan) Ox-
ford University Press, Oxford 1999, s. 75; Aristotle, Poetics (cev. ve yor. R. Janko)
Hackett Publishing Company, Inc., Indiana 1987, s. 75. Bundan baska Spinoza
da, insanin iradesi ile zihninin bir ve ayni sey oldugunu sdylemek stretiyle in-
sani biitiiniiyle intelektine irci etmis ve bir ahldk 6znesi olusunu onun zihnine
baglamstir: bkz: Baruch Spinoza, Complete Books (gev. S. Shirly ve ed. M. Morgan)
Hackett Publishing Company, Inc., Cambridge 2002, s. 273. (Spinoza’nin “Eth-
ics” adli eseri 213-382 arasindadir); ¢agimizin Yeni-Thomas¢t diisiiniirlerinden
Etienne Gilson da insani ‘rasyonel ruh’ seklinde tarif eder; bkz: Etienne Gilson,
Ortagag Felsefesinin Ruhu (cev. S. Ogal) A¢ilim Kitap, Istanbul, 2003, s. 378.

® Felsefe tarih¢isi H. Heimsoeth’a gore insan, her tiirlii bilme ve etrafini irdeleyerek
inceleme faaliyetinden evvel, eylemde bulunan bir varliktir. Bu itibarla, insanin
hem kendi hayatin1 hem de ¢evresi ile diinyay: birtakim hedef ve 6lgiitlere gore
sekillendirme cabasi i¢inde olma kabiliyeti, kisaca ahlaki varligi, “nazari akil”dan
once gelmektedir. Bkz: Heinze Heimsoeth, Ahlak Denen Bilmece (¢ev. N. Uygur)
[UEF Yayinlari, Istanbul 1957, s. 3.
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Esasen insan, her seyden &nce veya bir sey olmadan 6nce, basli basi-
na etik bir varliktir ve bu hassasindan kacmasi veya igtinab etmesi
asla miimkiin degildir. O, varolussal olarak ahlak &znesi olmaya
mahkdmdur.

Insanin etik varligina iliskin baslica yaklagimlardan sonra, ahla-
kin ne olduguna dair temel goriislere de bakmak lazim gelir. Kimi
diistiniirler ahldki, insan fiillerinin iyi ve k&tli olarak nitelendiril-
mesi i¢in olmazsa olmaz saydiklar1 belli basli ‘metafiziki ilkeler’
seklinde tarif etmis;* kimi diisiiniirler en yiiksek iyiyi elde etmek
icin insanin ne tiir bir hayat siirmesi gerektigi® {izerinde durarak
normatif bir tanimlama yapmus;® bir kisim diisliniir insanin ancak
irade sahibi olusu dolayisiyla eylemlerinin ahlakilik niteligini haiz
olacagini vurgulamis;” bir kismu ahlaki hiirriyet ve sorumluluk ile
iliskilendirmek stretiyle insanin tercih ve fiillerini 6ne ¢ikarmis;®
baska bir kismi ahldki insan nefsinde yerlesebilen ve yerlesmesi
gereken bir meleke olarak tarif etmis;® diger bir kisim diislintirler
de ahlaki, sirf ahldk duygusundan ibaret gorerek ahlaki motivasyon
cercevesinde bir ahlak anlayisini benimsemis;' son olarak baska bir
yaklasim ise ahlakin normatifligini yadsiyarak tabiat¢1 (natiiralist)
bir yaklasimla tanimlayici (deskriptif) bir yonteme dayanan ve olgu-
lar1 esas alan bir ahlak anlayisi ortaya koymustur.!! Ahlaki boylesine
farkli cihetlerden ele alan biitiin bu yaklasimlari tazammun eden

* Immanuel Kant, Ahldak Metafiziginin Temellendirilmesi (¢ev. I. Kuguradi) Ttirkiye Fel-
sefe Kurumu, Ankara 1995, s. 7; William Whewell, Lectures on the History of Moral
Philosophy, Elibron, Cambridge 2005, s. 1-2.

5 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik (cev. S. Babiir) BilgeSu Yayincilik, Ankara 2009, s.
16-20; Shelly Kagan, Normative Ethics, Westview Press, Oxford 1998, s. 1.

¢ Louis P Pojman ve James Fieser, Ethics: Discovering Right and Wrong, Wadsworth,
Belmont 20009, s. 2.

7 Nurettin Topgu, Isyan Ahldk: (cev. M. K&k ve M. Dogan) Dergah Yayinlari, Istanbul
2006, s. 32.

8 Ishtiyaque Haji, Deontic Morality and Control, Cambridge University Press, Cam-
bridge 2004, s. 1-2.

% Imam-1 Gazali, fhydu Ulimi’d-Din (gev. A. Arslan) C. 6, Arslan Yayinlari, Istanbul
1972, s. 185.

10 David Hume, insan Dogasi Uzerine Bir Inceleme (gev. E. Baylan) BilgeSu Yayincilik,
Ankara 2009, s. 321.

11 Michael Smith, “Realism”, A Companionto Ethics (ed. P. Singer) Blackwell Publish-
ers, Oxford 1997 (ss. 399-410) s. 399, 400; Robin W. Lovin, “Moral Theories”,
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baska bir tanim ise ahlaki: a. Insan tabiati hakkindaki kanaatler;
b. Iyi olana iliskin kabuller; c. Yapilmasi zaruri olan ve yapilma-
mas1 gereken kurallar; d. Insanlari dogruyu yapmaya ve yanlistan
kaginmaya sevk eden giidii'* seklinde tarif etmektedir. Su hususu
belirtmek gerekir ki, belli bir yoniinii 6ne ¢ikaran ve diger yonlerini
adeta yok sayan tanimlar, kaginilmaz olarak eksik kalacaklardir. Bu
acidan ahlak, ne sadece ahlaki deger ne sadece ahldki 6zne ne de
sadece ahlaki fiili i¢ine alir; esas itibariyle ahlak bunlarin hepsini
birden tazammun eder.

Yukarida bahsettigimiz, insanin varolussal olarak kaginamaya-
cagl ahlaki mes’tliyetine’® dayanarak biz de “onun riayet etmekle
yiikiimlii oldugu evrensel nitelikte birtakim ahlaki degerler mev-
cut mudur?” diye sorabiliriz. Sayet bu sorunun cevab:r miispetse,
devamla “insanin yiiklenmis oldugu mes’iliyeti, degisim olgusuyla
nasil izah edebiliriz?” seklinde yeni bir sual daha ilave edebiliriz.
Iste bu arastirmanin temel meselesini, evrensel ahlaki degerlerin
mevcidiyeti ve bunlarin degisme olgusu ile bagdasip bagdasmadigt
sorunsali teskil eder.

“Ahlak evrensel midir?”, “Evrensel ise zaman ve mekanin farkli-
lagsmasi neticesinde miisahede ettigimiz degisim olgusunu nasil izah
ederiz?”, “Ahlak miitemAadiyen degismekte ise ve evrensellik fikri
bir idealden Oteye ge¢miyor veya gecemiyorsa, bu takdirde ahlaktan
bahsetmek miimkiin miidiir?”, “Degerlerin evrenselligini kabul
etmek degisimin biisbiitiin inkarin1 m1 gerektirir?”, “Eger boyley-
se -degisimin mutlak inkar1 dolayisiyla- beseri hayatin farklilasan
yonleri karsisinda ahldkin tatbiki nasil miimkiin olacaktir?” Esasen
bu sorular, ahlakin evrenselligi ile degismesinin kadim bir problem
oldugunu ve halihazirda ¢oziilemedigini -ve hatta ¢oziilemeyece-
gini- gostermektedir. Aslinda suna isaret edelim ki, ahlak ile ilgili

The Blacwell Companion to Religious Ethics (ed. W. Schweiker) Blacwell Publishing,
Malden 2005 (ss.19-26) s. 23.

12 Patrick H. Nowell-Smith, “Religion and Morality”, The Encyclopedia of Philosophy
(ed. P Edwards) C. 7-8, Macmillan Publishing Co., Inc. & The Free Press, New
York, London 1972, (ss. 150-158), s. 150.

13 “Biz emaneti, goklere, yere ve daglara teklif ettik de onlar bunu yiiklenmekten
¢ekindiler -sorumlulugundan- korktular. Onu insan yiiklendi...” (Kur’dn, Ahzab
Sdresi, Ayet 72).
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meseleleri halletmek icin, elimizde tecriibi bilimlerdeki gibi araglar
ve kesin deliller bulunmamaktadir.

Elbette ahldkta, her goriisiin karsisina bir bagka ve onu nakzeden
baska bir goriis cikmaktadir ki bu, felsefi calismalarin hem kendisin-
den kagamayacagi bir kader hem de tabii bir durumdur. Zaten bizim
de burada ortaya koymayr amacgladigimiz sey, degisim olgusuyla
mezcedilen bir evrensel ahlak idealidir. Bu bir idealdir, ¢linkii bunu
biitiin diinyada ve biitlin zamanlar icin gegerli olabilecek bir etik
recete gibi sunma imkinimiz yoktur.

Su bir hakikattir ki, degisen hadiseler karsisinda zaman zaman
kendimizi, tanimlarimizi, kurallarimizi degistirmek zorunda hissedi-
yoruz. Modernizmin 1srarla 6ne ¢ikardig: ‘degisim’, ‘ilerleme’, ‘yeni-
lik’ gibi kavramlar dolayisiyla siliklesen ‘degismezlik’ ve ‘evrensellik’
fikri artik ahldki yasantiya istikamet vermede neredeyse Aaciz kal-
maktadir. Ahldkin evrenselligi ve degismesi ile ilgili pek ¢ok soru ve
sorun hala canliligini korumaktadir. Bilhassa ahlaki deger ve kuralla-
rin, gerek ferdi gerekse toplumsal sahada zayifladig1 ve bir gerileme
icinde bulunuldugu da stirekli olarak dile getirilen bir durumdur.

Kiiresel acidan evrensel ahlika olan liizum inkir edilemez bir
gercektir. Sayet, degisim olgusunu esas alarak ahlaki deger ve kural-
lari, sirf birtakim 6znel kanaat ve eylemlerden, yahut da toplumlarin
belli birtakim &rf ve ddetlerinden ibaret goriirsek, bu takdirde biitiin
insanlig1 ilgilendiren etik sorunlarin halli i¢in ayn1 zeminde bulusma
imkanimizi kendi elimizle yok etmis oluruz. Iste bu durum, ahlak-
ta evrensellik ve degisim meselesini farkli bir cihetten ele almay1
gerektirmektedir.

Genel itibariyle ahlaki degerlerin ya evrensel oldugu ya da stirekli
degistigi icin boyle bir evrensellikten bahsedilemeyecegi yoniinde
iki temel yaklasim bulunmaktadir. Ustelik her iki yaklagim da bir
digerinin kabullerini neredeyse tamamiyla reddetmektedir. Yine
degerlerin evrenselligi ve degismesi ile ilgili sorulan sorular, 6yle bir
sual formu olarak yoneltilmektedir ki, bu bizi ddeta iki yaklasimdan
birini tercih etmeye zorlamaktadir. Elinizdeki kitapta, evrensellik
ile degismenin birbirini nakzetmeden bir arada olabilecegi ortaya
konulacaktir.

Evrensel nitelikte belli birtakim etik degerlerin mevcut olup
olmadig sorusturmasinda evvela insana, yani ahldk 6znesine (ahlaki



