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Eseri TAkDiM
Ahmed Giiner Sayar

EPEY bir zamandir akademik hayatina intisabindan bugiine, kayda deger
bir dikkatle iktisat bilgisinin dogasini arastiran Ozgiin Burak Kaymakgt, ilk esasli
esik olan iktisat metodolojisinin smirlarini tayin ettikten sonra, kaginilmaz bir
hedef arayis icinde yiiziin tarihe cevirdi. ilk esigi basaryla atlamis ve verdigi
eserle calismasini taclandirmis, ve bir mecelle hiikmt olan “Usul esastan mu-
kaddemdir.” ilkesini hakkiyla yerine getirmisti. Simdi de, Osmanli’dan Cumhu-
rivet’e Tarihi-Dustinsel Bir ‘Deneme’: Ttrkiye Ekonomisi adli kitap galismasiyla
Dr. Ozgiin Burak Kaymakgl, eserini bir zemin ve zamanla sinirliyor. Osmanlinin
Klasik déneminden Cumhuriyet’in planli dénemine uzanan uzun soluklu za-
man kesitinde galismasinin hareketli ayagini anlama esaslaryla ekonomi po-
litige ceviriyor, bir Osmanli mirasi olarak ortaya ¢ikan ‘Tirkiye Ekonomisi’nin
doéntisimini sorguluyor. Bunu yaparken ¢oziimlemesi icin kurguladigi mode-
lin esaslarini Bati filozoflarindan gelen igiklarla aydinlatmaya ve Osmanli-Ttirk
ekonomisindeki hareketliligi de global bir eksende ele aliyor.

Ozgiin Burak Kaymakei'nin ii¢ béliim olarak karsimiza cikan calismast,
aslinda genisce degerlendirilmis olan girig kismiyla birlikte, dort bolim olarak
da dusgtintlebilir. S6ztint ettigimiz giris bolimiinde, ‘Tarih nedir?’ sorusu fel-
sefi referans ve sorgulamalar ile ele alinirken, bir anlamda da tarih felsefesi
icra ediliyor. Dogu ve Bati medeniyetlerinin tarih algist cercevesinde iktisat ve
siyaset sorunsalina bu vesile felsefi bir giris yapilirken; Hegel, Marx, Popper,
Nietzche, Weber, Habermas, Foucoult, Adorno, Carr, Wittfogel vd. gibi isimler
ile de hizlica hesaplasiliyor. Yogun bir felsefi ¢éztimse ile basglayan calismanin
tarihe ve 6zellikle Osmanli-Turk tarihine nasil bir adese ile bakmak niyetinde
oldugu da boylece anlagiliyor: “Ne gecmise tapinmak, ne de gecmisten kur-
tulmak, sadece anlamak.” Boylece durusunu belli eden metin, ikinci bélimde
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girisecegi Osmanli’dan Cumhuriyet'e tarihi-distinsel béliimleme &ncesinde,
birinci bélimiinde de bu ¢abay: anlasilir kilacak ‘genel 6nciiller’inin tasvirine
girisiyor. Bu 6nctiller; birbirini takip eden “mekan, zaman ve insan” , “dtinya,
doéngti ve issiz(lik)” ve “llke, modernite ve birey” altbasliklariyla genisleyen
bir tematik cergeveye [mekan-duinya-tlke, zaman,-déngti-modernite, ...] teslim
edilirken, bu vesileyle de kitabin genel hatlarinin oturaca@ referanslari okuyu-
cuya sunuyor. Kitabin bu béliminin Osmanli’dan Cumhuriyet’e akista karsi-
lasilan siyasi-iktisadi degisim ve déntstimlerin hangi kiresel dinamiklerin bir
sonucu oldugunu kavramsal bir temelde sunmaya calistigini hatirlamakta fay-
da var. Boylece sunulan ‘genel énctiller’ Gizerinden kitabi bagliklayan ‘Ttrkiye
ekonomisi’ denemesine akan zamanda ulasmak icin duyulan ‘6zel ihtiyaclar'in
sunuldugu kisim da, ikinci bolimi olusturuyor. Yazar kendi ifadesiyle ‘sosyopo-
litik bir bir'likten kopup gelerek, etnopolitik bir cok’lugun eglik ettigi bir iktisadi
yoksunluga evrilen malum yapinin trettigi dontisimui de soylece bolimliyor:
i) Mutlakiyet’ten Mesrutiyet’e: Bir’likten Cok’luga ii) Mesrutiyet'ten Cumhuri-
vet’e: Cok’luktan Yok’luga iii) Cumhuriyet’ten Ulus-devlet’e: Yok’luktan ‘Pa-
vidar’liga. Boylece ‘Tirkiye Ekonomisi’nin modern anlamda ortaya cikiginin
yerel-kiiresel dinamiklerinin biiyiik oranda siyasi izdgtimlerine denk diisen bu
bolumlerin kisa tutulmus sonug bélimintin igerdigi hitkiimlere ulagsmak konu-
sunda destekleyici oldugu da gortliyor. Boylece varilan sonug bolimi, Tiirk-
islam-Bizans-iran mirasini kendi biinyesinden ctkmamus bir diisiince ve tiretim
tarzina uyumlama gabast icinde asirlar agarak gelen imparatorlugun, bir dissal
unsur olarak karsilastigi kiiresel dinamikler karsisindaki akibetinin doniim nok-
talarini tekrarlarken, butiincil bir tarihsel analizin gerek ve éneminin de altini
ciziyor.

Bu takdim yazimi bir takdir, bir tesvik ve bir tesekkiir ile tamamlamak iste-
rim. Dr. Kaymakgt'ya olan takdirim sudur: Buglin okumadan okutan, bazi ikti-
sat hocalarinin tageronluga varan ataleti ve iktisat bilimine karsi duyarsizliklari
kargisinda; calisan, tartigan ve (reten bir insan oldugu i¢in onu takdir ediyor ve
yetismekte olan iktisatc1 kusagina érnek géstermek istiyorum. Oyle ki 1760 lar-
da Oxford Universitesi'ndeki akademisyenlerin duyarsizigini inceden inceye
elestiren Adam Smith’ten bugiine nelerin ulastigini sdylemeye gerek bile yok!
Onun ¢agdaslari olan akademisyenlerden geriye bir riizgar ugultusu bile kalma-
di. Ozgiin Burak Kaymake'nin caliskanhgindan rahatsiz olup akademik hayatta

A9

o6nlnu tikayanlar, bizatihi Allah’in “el-Alim” esmasinin varligindan habersiz ve
nasipsiz kimselerdir. Onlardan buglinden yarina riizgarin ugultusu degil, kapi

gicirtist bile kalmayacak, ve tarih de bunu boylece kaydedecektir. Dr. Kaymak-
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¢'yi tesvik edisime gelince; iktisat arastirmalarinin zor, zahmetli hatta tikandigt
yonlerinin calisma ile asilabilecegi distincesindeyim. Bugtin soyut iktisat dii-
stincesinin yarim ytizyila ulagan bir bunalim icinde oldugu biliyoruz. Hemen
her devir igin bilgi hasadinda gorilen daralma ve genislemeler, glinimiizde
iktisat bilgisi icin bir donma agamasinin stirgit olmasiyla meslegi profesyonellik
anlaminda zora sokmustur. 1870 yilinda yasanan iktisadi buhran karsisinda
W. S. Jevons ¢6ziim icin iktisadi distince tarihindeki gizli madenin varligina
gondermede bulunmustu. Bugiin icin bu sozlerin kiymet htikmu varligini kay-
betmese bile ampirik caligmalarla teorinin kipirdayabilecegi istidlal edilebilir.

O. Burak Kaymakei'ya olan tesekkiiriime gelince; calismalari ve tiretkenligi
ile s6z konusu karamsar havayi dagittigi, ileriye dénutk bir 6rnek olarak akade-
misyen iktisatcilarin tizerindeki 6li topragina birkag kiirek darbesi salladidr icin
de mutesekkirim.



OnNsoz

KALEME alinmig her metin yazarina ait gériiniir olsa da, nihayetinde yazar
metne ait gibidir. Bu tersine iligki, metnin yayinlanmasi ardinca dogan hukuki,
ahlaki, distinsel sorumluluklardan daha ziyade, heniliz yazim agsamasinda bile
kendini gosterir. Metin, cogu zaman yazarin bile kestiremedigi bir hiikme dogru
akarken, bir anlamda da kendi kendini yazdirir. Her bir kaynak, arastirmaciyi
yeni bagliklara sevk edip, bir ikram misali agilan idrak ufku ile yeni disin-
ce menzillerine yol aldirirken; tamamlanmamig metnin eserin bitiintine niifuz
etme gayreti de kendince bir dinamige dontstir. Edilgen zannedilen ctimle ve
paragraflarin bu ruhi kudretini, biraz olsun bir fikri digimi ¢ézme gayretiyle
kaleme sarilmig her kisi boylece fark edebilir. Okurunu bir ilham dinyasina
sevk ederek tesir edebilmis nice sah-eserin, bu sefer basimi ardinca nihaye-
tinde salt bir okuyucuya doénligen yazarina, aracisiz bir bicimde ve sagkinlikla
karigik bir yabancilagma hissiyatiyla tesir edebilmesinde de herhalde bu ayrik
gucln etkisi olsa gerekir. Bu temelde, metnin olasi de@erini, bu defa yazardan
bagimsiz olmayacak bigimde, s6z konusu yabancilagsmanin salt nisyan trint
bir zihin oyunu olarak gériltip gérilmediginde aramak da miimkindr. Metne,
kaleme alindigi donem, sartlar, iligkiler, ihtiyaclar ve hislerin bir neticesi olarak
bakabilmek, tekraren ayni bicim ve esaslarla yazilamaz olmasini da gerektirir.
Esastan kopmus sekli bir taklidin anlami tartigmasiz bir deger yoksunlugu olur-
ken, olasi deg@erin 6ncelikle 6zgiin olma gayretiyle yola ¢ikmayi gerektirdigi
de bellidir. Bu 6zglinligiin bir miikemmellik iddiasina degdil ama, miitevazi bir
anlama cabasinin biricikligine yaslandigi da séylenebilir. Bu agidan, tim galis-
malarin dogast itibariyle tamamlanmamis oldugunu kabul ederek yola ¢ikmig
olan aragtirmacinin, eserini 6ncelikle gerceklige sonrasinda ise bu gercekligi
ortaya cikaracak olan zamana emanet etmesi de kaginilmazdir. Bu zorlu test-
ten en hasarsiz bicimde gecebilen calismalarin ise, kaleme alindiklar: zamanin
ruhunu yakalamak ve yansitmak noktasinda gosterdikleri basariya sasmamak
gerekir. S6z konusu ruhun diistinsel bir alametine doniisen bu eserlerde séziini
ettigimiz ‘edilgenlikten kurtulma’ en misahhas karakteristige donustrken, ya-
zar ise -bir katip misali- kendini geri cekebilmektedir. Kendi angajman, ihtiyag
ve ikmallerini yok sayarak sadece gercekligi kayda alma yolunda ‘hi¢’lesenlere
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dustince tarihinin ‘buyiiklik’ sunmasindan daha adilane ne olabilir! Bu haliyle
yazmak tarihi-diistinsel bir eyleme dénerken, 6zellikle siyaset ve iktisat gergeve-
sinden bakanlar i¢in de sakli bir anlam diinyasina giris niteligindedir. Bu tanim-
la kendi cografyasindan kendi zamanina bakan ve tim bunlari {ireten kiiresel
dinamikleri akan zamanda yakalamaya caligan aragtirmacinin, kendi eylemine
dahi bu sorgulamayla bakiyor olmasina da sagirmamak gerekir. Bu 6zbakista-
ki samimiyetin gercekligi ortaya ¢ikarma yolunda en gerekli sart oldugundan
stiphe yoktur. Ancak ileri dogru akan zaman, geriye dogru anlam kazanirken;
olup bitenin hep belli kavram ve kaliplar cercevesinde doniip durmasina da
hayret etmemek elde degildir. Nihayetinde egilim ve kanunlari tespit edebilmek
ugruna arastirmaciyt harekete geciren de bizatihi budur. Bu kitap, bu egilimleri
bu essiz cografya igin tespit etmeye calisan saygin aragtirmacilarinin eserlerine
yaslandigint en bastan kabul eder. Ve bu ikram ile yola ¢iktiktan sonra da du-
slince namusu adina tim Onyargi, sartlanma, kuruntu ve safsatalardan uzak
kalabilmis olmayi imit eder. Hitkiim, stiphesiz ki zamanindur.

Bu temelde yola ¢ikilmigken, metnin belirisinde hak sahibi olan kesigim-
lerin de altini cizmemiz gerekir. Metni yiireklendirici bir gayret ve hassasiyetle
bircok kez okuyarak, akademik giivenini her daim hissettiren Zekai Ozdemir'e
minnettar oldugumu belirtmem gerekir. Konu tizerine birka¢ gercek otoriteden
biri olan Ahmed Gliner Sayar ile stiregiden akademik sohbetimizin de hakkini
teslim etmem gerekir. Ayrica Neslipir Celebi Sayar Hanimefendi’ye kalbi misa-
firperverligi, E Canan Sayar’a candan hizmetleri sebebiyle minnettarligimi ifade
ederken, Sayar ailesinin musfik kabullenisinin eslik ettigi sohbetlerimiz vesile-
siyle calismamizin ikmal buldugunu da tekraren belirtmem gerekir. Ayrica metni
buytik bir ilgi ve ivedilikle degerlendirmekten geri kalmayip, takdir ve glivenini
gekincesizce ifade eden Mehmet Altan'a da tesekkiirti borg bilirim. Dikkat ve
sabir ile metni okuyan, degerlendiren, degerli diizeltmeler ile geridéniis yapan
sevgili Sinan Ataer’e de minnettarim. Ayrica dostluklariyla gtic veren Barig Kab-
lamaci ve Seref Bozoklu'va da minnettarim. Nihayetinde, annem Ayse Kay-
makgt'ya, caligmam sirasinda gosterdi@i anlayig ve hizmet sebebiyle minnet ve
stkranlarimi sunarken, tim eksik ve kusurlarin yalnizca sahsima ait oldugunun
da altini gizerim. Bu kusurlari agsacak olan tim okuyucularin olasi istifadesi,
calismamizin yegane amacina ulasildiginin gostergesi olacaktir.

Ozgiin Burak Kaymakci
[stanbul — 2015



[LksOz

“Tarih hakkindaki gériistimiiz,
toplum hakkindaki gériugtimuzi yansitir.”

E.H.Carr

OsMaNLI-TURK TARIHI ideolojk bir savas alanidir. Bu bitmez ve bit-
meyecek muharebelerin arasinda yol alabilmek i¢in, her gegmisin
yargilamaya deger oldugunu diisiinen ve bir harcanmis olanaklar
dizisi olarak tarihe bakabilmeyi kendine amag¢ edinen bir diisturun
icsellestirilmesi gerekir. Osmanlr’dan Cumhuriyete bakis 6zelinde
ise bu icsellestirmenin, komplekslerle oriilmiis bir kimliksizlesme
utanci ile temelsiz hayallerle siislenmis bir efsanelestirme siyasa-
sinin arasinda dengeyle tutunabilmesi i¢in; elcabuklugu ile pesin
hiikiimleri mesrulastirmaya ¢alisan rasyonalizasyon mantigindan
sakinilmasi gerekir. Bu yiizden olsa gerek, tarih¢i E. H. Carr genel
bir ilke olarak “gegmisi sevmek ya da kendisini gegmisten kurtarmak de-
gil, bugiinii anlamamin anahtari olarak onun iistiinde ¢alisma”nin gere-
gine isaret eder.! Bu gayret, biolojik varligiyla doganin bir pargasi
olsa da, kiiltiirel ve zihni {iretimiyle insan1 tarihin ¢ocugu kilar. Ve
tarih, list iiste binmis katmanlar, igice gecmis Oriintiiler, karmasik
nedensellikler ve denge dinamikleriyle beraber sundugu diisiince
kaliplarini heyecan dolu bir seriivene denk diisen bir diyalektik
icinde insa eder. Yiizyillarin damittig1 bu siireci, iktisadi diislince
tarihi araciligiyla takip etmek -zorlu ama zevkli- bir ugrasi olsa da,
politik iktisadin sancilar1 siddetlidir. Bireysel ¢ikarlarimiza en uzak
mevzulari bile sasirtici yanilsamalarla kavrayamazken, ¢cikar odakli
iliski aglarinca saklanan gergeklige ulasabilmemiz hi¢ de kolay ol-
masa gerekir. Bu temelde toplumsal ¢ikar iliskilerinin anlagilmasini
saglayan calismalarin gergekligi kavramamiza yardim etmesi umut
edilir. Bu umut ile Osmanli-Tiirk tarihine iktisat perspektifinden
yonelmis olan arastirmaci, toplumsal dinamiklerimizi kavrayabil-

1 Edward Hallett Carr, Tarth Nedir?, iletisim Yayinlari, Istanbul, 2002, s. 30.
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mek acisindan angajmanlarin Otesine ge¢mis ¢oziimsemelere ih-
tiya¢c duyar. Politik iktidar1 elinde tutanlarin zorunlu varliklar: ile
kaginilmaz imtiyazlarini ayristirma yolunda kurulacak mekanizma-
larin islerligini saglayacak olan da, iste bu ¢6ziimsemelerin yara-
tacagi biling olacaktir. Siyaset ve ekonomi iliskisinin siireclerinin
tespitinde zorunlu bir alan olarak ortaya ¢ikan politik iktisat iste
bu bilincin aragsal disavurumu olurken; bu bilincin genelden &ze-
le, kantitatiften kalitatife, objektiften siibjektife, aposterioriden ap-
rioriye... olgu ve yorum ikiligi icinde savrulusuna da sasirmamak
gerekir. Gergekligin gizliden apagcik olana, bazen de apacik olandan
gizli kalana dogru akisi farkli 6ncelikleri dogurur. Gizliyi asikara ¢1-
karmak nispetinde, zuhurun siddetinden &tiirii goriilememis olani
ifsa etmek de bir zorunluluktur. Nihayetinde, metodolojik bir hiye-
rarsiden daha ziyade esas olan, sorunu ele alan farkli yaklasimlarca
yordamlanan cizgilerin birlesiminden tiiretilebilecek olan tutarl
gercekliktir. Osmanl’dan Cumhuriyet’e yonelimle yapilmis olan ¢a-
lismalarin bu anlamda birbirini tamamlayan ¢alismalar oldugu ifade
edilebilir. Halil Inalcik, ilber Ortayli, Bernard Lewis, Niyazi Berkes,
Serif Mardin, Sabri E Ulgener, Ahmed Giiner Sayar, Mehmet Geng,
Timur Kuran, Sevket Pamuk, Idris Kiiciikémer, Caglar Keyder, Ayse
Bugra, Ahmet Insel, Zafer Toprak, Oktay Yenal, Kemal Karpat, {lhan
Tekeli, Fatma Miige Gocek, Edhem Eldem, Taner Timur, Korkut Bo-
ratav vd. gibi isimlerin eserleri ard1 ardina tetkik edildiginde konu
ozgilin bir genislikle kusatilir. I. Wallerstein, E Braudel, E. Hobs-
bawn, W. Sombart, M. Weber, K.Marx, J. Habermas, T. Adorno, M.
Horkheimer, D. Acemoglu, J. Robinson, D. North, G. Frank, E. H.
Carr, J. Goody, J. M. Blaut vd. gibi isimlerin destegi ile de tarihi-kii-
resel dinamikler genel bir anlam kazanir. Buna ragmen bu anlamin,
gelenekten moderne bir anlam kirilmasinin tam ortasina denk dii-
sen bir zaman diliminin ve cografyanin anlasilmasini ¢ok da kolay
kilmadig belirtilmelidir. Osmanli tarihi bu agidan iginden ¢ikilmasi
zor ozglinliikler ve kendine has orgiilerin alanidir. Yari-6mriine ¢6-
kiis atfedilip, tarih sahnesinden ¢ekilmesi yiizyillara yayilmis olan
bu imparatorlugu anlamanin zorlugu -nihayetinde adi gegen aras-
tirmacilarin degerleri 6l¢ilisiinde- anlasilmaz degildir.



GiRis

“Onlar bilmiyor, ya da bilmiyormus gibi davranirlar boyuna,
su atas6zu onlar icin séylenmis gibidir: ‘Birak éltler dirileri gémsunler’...”
Nietzsche

Aracisiz eylemlerin neden oldugu her tiirlii algr malzemesi -in-
san olmamizdan dogan kaginilmaz kusurlarla- eksik kayda gecirilip,*
yorumlanip tarih olarak sunulan bir bilgi kiimesine doniistiiriiliir-
ken, nasil oluyor da gegmisin bugiine yetkin tasinabilirligi, boyle bir
aktarimin imkansizlig1 bilinmesine ragmen, pek de bahse konu ol-
mayan bir ‘bilinememezlik reddi’ ile kabul goriiyor. Hig siiphesiz ki,
cevabi oldukga basit: Pratik faydasindan, yani gelecegi dngormenin-
bugiini anlamanin eldeki en makul araci olmasindan 6tiirdi, tarih
disiplinine i¢kin bdylesi bir yanilsama yok sayiliyor. Belki de ‘6ngér-
mek’ fiilinin, ‘gérme’ eyleminin birincil ve biolojik referanslarindan
Ote bir anlam diinyasina —akil ile gérme- gibi daha sofistike bir sis-
tematige bagli gézilkmesinden dogan bir giiven ile, ya da ‘anlamak’
denilince hemen ifade bulan under‘stand’/ver‘stehen’ baglantili ‘dur-
ma’ dinginligi® ile s6zlind ettigimiz siipheler asiliyor. Nihayetinde,

! Nye&Welch bu kisit1 sdylece dile getirmektedir: ‘Kimse bir seyin tam hikdyesini an-
latamaz. Birakin tiim yasantimizin ya da biitiin bir savasin hikdyesini, son bir saatte olan
her seyi anlatmaya calistigimzi diisiiniin. Cok fazla sey olmugstur. Her seyin tek tek tekrar-
landig1 saniyesi saniyesine bir anlatim, olaylarin meydana gelisi kadar uzun bir zaman alir.
Dolaysiyla tarihgiler her zaman ozetlerler|...]. Segmemiz gerekir.” Bkz. Joseph S. Nye ve
David A. Welch, Kiiresel Catismay Ve Isbirligini Anlamak, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir
Yayinlari, Istanbul, 2013, s. 29-30.

2 S6z konusu durma-anlama dinginliginin idealize edilisine, -6rnegin- A. Davu-
toglu’'nun su ciimlelerinde rastlamaktayiz: ‘Birgok dilde durmak, statik olmak demek
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tarihin malzemesinin zihnin tam olarak kendisi olmasi da bu an-
lamda kaginilmazlasiyor. Her ne kadar zihinsel kategorilerin bagim-
siz karakterlerinin tespiti doga bilimlerinde oldugu kadar kolay ol-
masa da, tarihin ‘tarihi olan1’ kalitatif bir yogunlastirma ile yeniden
irettigi tartismasiz bir gerceklige doniisiiyor.® S6z konusu yeniden
tretimin sinirsiz bir keyfilik tasiyabilecegini iddia edebilmek ise
birkag totaliter iitopya tasavvuru haricinde hi¢ sliphesiz ki imkan-
siz.* Ancak tarih, bir taraftan gelecegin belirsizlik perdelelerini ara-
layarak insanlig1 gecmisin gecmisliginde sikisip kalmaktan kurtaran
bir Ozgiirlestirici olurken, diger taraftan da insan/salt birey/ben
tizerindeki yeni bir tahakkiimiin de disavurumunu olusturmaktan
geri kalmiyor. Boylece, iiretilmis veri bir gerceklik, birey-iistii bir
giic olarak tarih; yine bir esaretin disavurumuna denk diiserken, in-
sani yeni bir 6zgiirliik probleminin/paradoksunun da siijesi kiliyor.
Bu durum, G. Simmels’in ‘Bilinen bir sey olarak insan, doga ve tarith
tarafindan olusturulur; ama bilen olarak insan dogay: ve tarihi olusturur.’
denkleminde karsilik bulurken,® bu kosutlugun ‘bilen/bilmeyen’ ayri-
minin derinliklerine saklanmis ‘bilen/bilinen’ ayrimina dogru uzan-
masi da sasirtict olmuyor. Bu uzanimin/genislemenin ise iki yonii

degildir. Durdugun yerin perspektifini almis, anlamis olmak, demektir. Anadolu’yu, bu

cografyayr durdugumuz oturdugumuz yeri bilirsek ve o anlamda bir kimligi saglam gelisti-

rebilirsek, ilerideki olaylar: daha iyi anlariz.” Bkz. Ahmet Davutoglu, Kiiresel Bunalim,

Kiire Yayinlari, Istanbul, 2002, s. 194.

Bu yeniden iiretim Hegel’de a priori bir kurgu olarak tasvir olunur: ‘Tarihe béyle

diisiincelerle yaklagtiginda, spekiilasyon onu edilgen bir malzeme gibi ele alir, onu kendi ger-

¢ekliginde birakmaz, tersine diisiincelere gore diizenler, ve siylendigi gibi onu a priori olarak
kurar.” (Bkz. Georg Wilhelm Friedrich Hegel, The Philosophy of History, Batoche Bo-
oks, Kitchener, 2001, s. 22.) E. H. Carr bir diistinsel kurgudan daha ziyade olgusal
seckiyi 6ne ¢ikarmasina ragmen yine de fail olan tarihgidir: ‘Olgular yalmzca tarihgi
onlara basvurunca konusurlar, hangi olgulara, hangi sira ya da baglam iginde soz hakk:

verilecegini kararlagtiran tarihgidir.” Bkz. Carr, Tarth Nedir?, s. 14.

* E.J.Hobsbawn’in kisitlariyla ifade edersek: ‘Tarih bir tahayyiil etme sanati olsa bile,
bulunmusg nesneleri icat etmeyen, onlar diizenleyen bir tahayyiil sanatidir.” Bkz. Eric J.
Hobsbawn, Tarih Uzerine, Agora Kitapligi, istanbul, 2009, s. 337.

5 Georg Simmels, Bireysellik ve Kiiltiir, Metis Yayinlari, istanbul, 2009, s. 32. E. H.
Carr icin bu iliski tek yonliidiir: “Tarihgi, tarih yazmaya baglamadan once, tarihin iirii-
nidiir.” (Bkz. Carr, Tarih Nedir?, s. 46.) J. Burckhardt ise tarihi ‘bilincin uyanisimin
sebep oldugu dogadan kopus’ olarak tasvir etmektedir. Bkz. Jakop Burckhardt, Reflec-
tions on History, George Allen&Unwin, London, 1950, s. 31.
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mevcut: ‘Bilinen’ yoniiyle insan ge¢mise ait bir bilinmisligin iradesiz
objesi olurken, gecmisi belirli kategoriler araciligiyla ‘bilen” haliyle
de gelecege ait -operasyonel- 6ngdriilerin sahibi oluyor. Dolayisiyla
insan bir yoniiyle ge¢mis ve gelecek arasinda akiveren bir mevzu,
diger yoniiyle de ikisini birbirine baglayan suurlu bir ‘an’ olmaktan
kurtulamiyor.® Beliren bu bilinci, kabaca olsa da, soylece ¢ikarsaya-
bilmek miimkiin oluyor: Tiim olmug olanlar olmus ve tiim olas: olan-
lar olabilir ise, -olmaklig1 istenmeyenlerin varligr altinda- tiim ol-
mus ve olmakta olanlanin olabildigince bilinmesi zorunludur. Béylece
olmus olanlar ve olabilir olacaklar, olabilirin olmakta olaninda, yani bu
‘an’da toplanir. Iste bu ‘an’a hem sahip hem de ait olan insan da,
tiim olmus olanlardan masun olmasina ragmen tiim olacak olanlar-
dan mesuldiir. Olmus ve olmakta olani bil-e-memek, bu ‘an’da topla-
nan nokta sorumlulugun tarihsel bir sorumsuzlukta erimesini sag-
layabilir. Ancak, her olasilik gerceklesmeye, her gerceklik evrensellesmeye
yonelikken,” olmus ve olmakta olani bil-memek, nokta sorumlulugun
tarihsel sorumluluga déniismesine yol agar. Pragmatik bir kayitsiz-
l1g1n neticesi olarak ortaya ¢ikan boylesi bir ‘rasyonel cehalet’, tarihin
saf bilissel derinliginin praksiste karsilik bulan yansimasiyla bera-
ber, ahlaki bir sorumlulugun kaginilamazligina da isaret eder. Boy-
lece tarih, ‘akil ile gérme’nin yanisira ‘ahlaki bir goriis’ti de beraberin-
de getiren tiimel bir disipline doniisiirken, kaginilmaz olarak da
sosyal bir boyut kazanir.® Bu noktada, yani ge¢mis zamanlar karsi-
sinda sergilenen olasi tavirlarin, toplumlarin olgunluk ve uygarlik
seviyelerinin hem bir gostergesi hem de bir belirleyicisi oldugunu
ifade etmek de yanlis olmayacaktir.® Tarih bilinciyle donanmis top-
lumlarin da, bu durumda, tarihsel sorumluluktan kaginan edilgen
toplumlara iistiin gelmesi de kaginilmaz olacaktir. Dolayisiyla deni-

¢ M. Foucault da ‘an’da yiiklii olan potansiyelin farkindadir: “Kantg ‘aydinlanma
nedir?’den beri, felsefenin gorevi ‘simdi’nin ve ‘simdideki kendimizin’ dogasini tamimlamak-
tir diyerek, felsefi diisiincenin en biiyiik rollerinden birinin belirlenip belirlenemeyecegini me-
rak ediyorum.” Bkz. Michel Foucault, Yapisalcilik ve Postyapisalcilik, Birey Yayincilik,
Istanbul, 2001, s. 41.

7 Gabriel de Tarde, Monadoloji ve Sosyoloji, Minor Yayinlari, istanbul, 2013, s. 101.

8 E. H. Carr icin de ‘tarihi olgular bir olgiide yorumu gerektirirler; tarihi yorumlarsa her
zaman ahlak yargilandir.” Bkz. Carr, Tarih Nedir?, s. 90.

°  Sabri Orman, Iktisat, Tarih ve Toplum, Kiire Yayinlar, [stanbul, 2001, s. 18.
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lebilir ki tarih, ne hamaset dolu sdylemlerle ge¢mislerine tapinanla-
rin, ne de ge¢misteki kayiplarla 6zgilivenlerini yitirmis olanlarin nii-
fuz edebilecegi bir gerceklik alanidir. Tarih, kendi gercekligiyle ytiz-
lesebilecek, yiizlestigi gerceklikle hesaplasabilecek ve bu hesabin
geregini yapabilecek vizyoner ve aksiyonerlerin alanidir. Bu sorum-
luluktan kacinmak 6nce tarihin aci tekerriirlerini, sonra da tarihsiz-
ligi/kimliksizligi dogurur. Bu sebeple; tarihsel gercekligin tespiti
sorumlulugu tarihgilere, tarihsel gerceklikten ¢ikarsanacak tarihsel
zorunlulugun kabulii sorumlulugu kamuouyuna, séz konusu tarih-
sel zorunlulugun geregini yerine getirme sorumlulugu da muktedir-
lere yiiklenmektedir. Bu zincir, bir taraftan tarihyapiciliginin -bir
sekilde- tarihyaziciliginin etkisi altinda yiiriitiildiigline isaret eder-
ken, diger taraftan da basit kanunlarla islemeyen etkilesimli bir top-
lumsal mekanizmanin varligini hissettirir. Oyle ki, M. Foucault Top-
lumu Savunmak Gerekir kitabinda tarihgiyi antik dénemden bugiine
bir iktidar yaraticisi ve yogunlastiricist olarak goriirken, boylesine arag-
sallagtirilmis bir ziimreden bahsetmektedir.’® E. J. Hobsbawn da,
yaratilmis olanin sadece iktidar olmadigini modern bir varlik olarak
‘ulus’larin da anakronik bir sekilde, yani olaylarin baglamlarindan
koparilarak, yalanlar ve asir1 6rneklendirmeler araciligiyla insa edil-
mis oldugunu ifade etmektedir.!’ Nihayetinde, bir bilen olarak insa-
nin tarihi gercekligi yeniden tiretiyor olmasi, kendisinin toplum ta-
rafindan stirekli bir yeniden iiretim siirecine tabi oldugu gercegiyle
birlikte ele alindiginda, tarih-toplum iliskisinin karmasikligini do-
guran siirecler de 6nem kazanir. iste bu dinamikle beraber, tarihten
farkli olarak, varolmak icin herhangi bir zihni siirece/gbzlemciye
ihtiya¢ duymayan toplum da, sentezleyici miistakil alt unsurlar ara-

10 Michel Foucault, Toplumu Savunmak Gerekir, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2002,
s. 78. Buna ragmen tarih¢inin 6devini sadece ‘nasilsa dylece gostermek’ (wie es ei-
gentlich gewesen) olarak sunan amoral Ranke tarihg¢iliginin genis etkisinden de
bahsetmek gerekebilir. Tarihi olgulara dayali bir pozitivizme ¢eviren tarihyazici-
ligina onciiliik eden Alman tarih¢i Leopold Ranke’nin genis tesirini, J. Locke’dan
B. Russell’a uzanan Ingiliz ampirist gelenek ile uyum icinde olmasinda aramak
gerekir. Pozitivist bir kalkis noktasindan bilimi tanimlayagelen bu egilimin, tari-
hin de bir bilim oldugunu olgular kiiltine baglanarak savunmasina sasirmamak
gerekir. Bkz. Carr, Tarih Nedir?, s. 11.

11 Hobsbawn, Tarih Uzerine, s. 335-336.
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ciligiyla biitlinliigiinii devam ettirebilen 6zvarligi ile kendi siireklili-
gini saglarken, bu siirekliligin kayda gecirilmesi gérevini —bir sekil-
de- yine tarihciye yiiklemektedir. S6z konusu toplumsal-siireklilik
bir tarihsel aidiyet ihtiyacinin sonucu olarak belirirken, tarihsel de-
gisimlerden daha ziyade tarihsel siiregleri tarih¢inin ilgi alani olarak
one cikarir. Nihayetinde, tarihi olanin cevresinde akip giden degi-
simlerin ayiklanmasi1 merkezi bir kavrama, bir ana temaya ait olanin
ortaya ¢ikarilmasini saglarken, bu temalara ait 6zlerin akan zaman-
da takibini de bir ideale déniistiirebilmektedir.!> Ornegin, siyaset
tarihi, devletler tarihi, hukuk tarihi, iktisat tarihi vb. basliklar altin-
da incelenen siyaset, devlet, hukuk, iktisat vb. ifade edilen merkezi
kavram ve ana temalardan bir kagi olurken; gii¢, diizen, hak, verimlilik
vb. gibi kavramlar da bunlara denk diisen olasi siiriikleyici ‘6z’leri
olusturabilmektedir. iste bilindik idealist angajmanlariyla EHegel,
bir ‘kendinde sey’ olan s6z konusu 6z’lerin diyalektik takibini ancak
‘diinya tarihi’ izerinden miimkiin goriirken, tarih felsefesini de boy-

12 Mesela degisimin-farkliliklarin degil de siireglerin-6zlerin 6nemini sdylece anlat-
mak miimkiin olabilir: 16. yy.’daki Ingiltere ile 21. yy.’daki Ingiltere arasindaki
(kiiltiirel, iktisadi, sosyal, teknik vs.) farkliliklar, belki 16.yy’daki ingiltere ile
yine 16. yy.’daki Fransa arasindaki farkliliktan -hatta 21. yy’daki ingiltere ile 21.
yy.’daki Fransa arasindaki farkliliklardan bile- daha fazladir. Ama 21. yy.’da yasa-
yan bir Ingiliz vatandasi kendisini ne 21. yy.’daki ne de 16. yy.’daki Fransa’ya ait
hissetmemekte, bagliligini tiim farkliliklara ragmen tarihsel bir siirecin ve 6ziin
devamliligr geregi yine 16. yy. Ingiltere’sinde bulmaktadir. Ayni mantikla, {inlii
tarih¢i E. Hobsbawn kendisini oldukga etkilemis olan bir tarihsel siireklilige -Yu-
nanistan’in uzun zaman 6nce Tiirk yonetiminden ¢ikmis olmasina ragmen, yine
de darbeci Yunan albaylarinin mubhaliflerini ‘Falaka’ya yatirmis olmasina- isaret
etmekte, ayn1 siire¢ analizine dikkat cekmektedir. (Bkz. Hobsbawn, Tarih Uzerine,
s. 321.) Bir diger biiyiik tarih¢i H. Inalcik da, iran Mogol hanlarinin Miisliiman
olduktan sonra bile Cengiz Han’in yasasina saygiyla bagli kalmaya devam ettik-
lerini, devlet islerinde onun yol ggstericiligine basvurduklarini ifade etmektedir.
(Bkz. Halil Inalcik, Osmanli imparatorlugu: Klasik Cag (1300-1600), Yap: Kredi Ya-
yinlari, Istanbul, 2015, s. 72.) Bu mantikla, -6rnegin- Alman ulusal bilincinin
kokenlerini takip edersek Hegel’in tarih yorumu ile Hitler’in III. Reich kavrami
arasindaki uyumluluk da sasirtict olmaz. Benzer olarak, Ortadoks Rus Carligi ile
ateist SSCB’nin stratejik onceliklerinin devamliligini tespit etmek de ifade edil-
meye ¢alisilan siireclerin 6nemini belirginlestirmektedir. (Bkz. Ahmet Davutog-
lu, Stratejik Derinlik, Kiire Yayinlari, Istanbul, 2002, s. 29-30.)
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lece tanrisallastirmaktir.’® K.Marx da, -benzer olarak- bu tanrisalli§1
‘6z’den alip ‘madde’ye tahvil ederken, yeni bir ¢igir actig1 tarihsel
metodolojisi ile peygamberlestirilmekten kurtulamamaktadir.!®
Insanligin dinamik degisiminin dogmatik bir determinizme mah-
ktm edilerek kat1 davranis kaliplarina dékiilmesi kolayciliginin an-
cak korlestirici bir tarih felsefesine yol verecegi asikarken, toplu-
mun ideolojik bir taraflilik ile konformist bir tarafsizlik arasinda
savrulup durmasi da kaginilmazlasmaktadir. Bu yiizden olsa gerek,
tarih¢inin diinya tarihi g6z 6niine alindiginda neredeyse bir ‘an’a
denk diisen bu aciz gayreti,'® boylesi bir kayit ve tespit yiikiintin

3" Hegel, The Philosophy of History, s. 31-33. Bu yiizden olsa gerek, icinden geldigi
Alman gelenegine bir baskaldir1 olarak ENietzsche su tespiti yapmaktadir: “Biz bu
anlamda bugiin bile ortagagda yasiyoruz, tarih kilik degistirmis bir Tanribilimdir...” (Bkz.
Friedrich Nietzsche, Tarih Uzerine, Toplumsal Déniisiim Yayinlari, Istanbul, 1995,
s. 83.) E. H. Carr ise, “Hegel, Adam Smith’i yankilar” derken, ‘goriinmez el’ felsefesine
Hegel’den yaptig1 su alinti tizerinden baglanti kurar: “kendi gikarlanimi doyururlar;
fakat bunu yaparken bilinglerinde olmamakla birlikte eylemlerinde sakl duran baska bir
sey daha ortaya gikar.” (Bkz. Carr, Tarih Nedir?, s. 154.) A. Smith’in ‘goriinmez el’
sOyleminin ilk kitabt Theory of Moral Sentiments de ‘tanrimn eli’ olarak gectigini,
D. Hume ile artan dostlugu sonrasi sekiilerize olarak ‘goriinmez el’e doniistligiinii
belirtmeliyiz. Bu etkilesim silsilesinden gii¢ alarak, Hegel’in de gikarlarimin uyumu
diisiincesini bir anlamda Alman dilinde ifade ettigini sdyleyebiliriz.

4 Marx’in metodolojisinde igsel tutarliligi olan, dolayisiyla akli bir biitiin olusturan
ve nihayetinde birbirinden ayrilamayacak {i¢lii bir anlam gizlidir: i) olgular iktisadi
yasalara gore hareket eder ii) diigiince diyalektik olarak gelisir iii) eylem sinif catis-
masi seklinde ortaya cikar. Ingiliz iktisadiyatcilig, Fransiz sosyalizmi ve Alman
idealizminin 19. yy. diisiincesindeki 6zgiin sentezini ortaya koyan Marx’in kendi
caginin diisiiniiri-triint oldugu tartisilmazdir. Ama ‘Marx olmasaydu, yine de boyle-
si etkili bir sentez gerceklesebilir miydi?” sorusu ayni kesinlikte tartisilmaz degildir.

15 J. Schumpeter, on biiyiik iktisat¢idan biri olarak degerlendirdigi Marx’1t “O Bir
Peygamberdi...” diyerek anmaktadir. Adanmis bir Katolik olan J. A. Schumpeter’in
sosyolojik bir gézlem olarak ortaya koydugu bu tespit ardindan, Marksizmi de
Marx sonrast dogan bir din olarak gérmesi sasirtict olmamaktadir: “Marksizm bir
dindir. inananlarina, oncelikle hayatin amacini sunarken, eylem ve olaylan yargilama giicii
veren mutlak standartlar ve nihai hedefler sistemi sunmaktadir. Sonrasinda da, bu amagla-
ra uygun ebedi kurtulugu ve insanhgin-veya insanhgn bir kismimin- seytani olandan nasil
korunacagina dair bir rehber sunmaktadir.” Bkz. Joseph A. Schumpeter, Ten Great Eco-
nomists: From Marx to Keynes, Routledge, London, 1997, s. 5-6.

16 {ddialarinin asiriligi ve gayretinin dogasi geregince yetersiz kalacagina isaret eden
K. R. Popper, Kierkegaard’tan yaptig1 bir alintiyla Hegel’i hedefe koymaktadir: “Ve
kader bu ¢abalar gordiikge ancak giiliimseyebiliyordu. Ama kader agiktan agiga giilmii-
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ancak elestirel bir gelenege yaslanilarak iistlenilebilmesini ve 6z-
bilissel kisitlarin!'” kabulii zorunlulugunu dogurmaktadir. Toplu-
mun, kendi devamliligina olan ilgisi'® -kendinden kendine sistema-
tik bir bakis olarak- boylesi bir kisit ve kabul ile kurumsallasirken,
birbirlerinden farklilasarak gelisen felsefi, siyasi, iktisadi vb. egilim-
lerin ifade buldugu elestirel bilgi kiirelerini de ortaya ¢ikarmaktadir.
Boylece basta ifade ettigimiz aracisiz eylemlerin olusturdugu algt
malzemeleri i¢cinden siizelerek gelen bu bilgi kiirelerinin, 6ne ¢ikar-
diklar1 kategorik kavram kiimeleri aracili§iyla da, gercekligin biitiin-
de sakli kalmis olan farkli yonlerine 151k tutulabilecegi umut edile-
bilir. Ancak gercegin biitiinde sakli olmasi, biitiiniin yanilsamalari
da iceren imkdanh zenginliginin ham bir islenmemislikte ortaya ¢ika-
bilecegini de ileri slirmemektedir. Yani gercege giden yolda birer
taslak olarak bu yanilsamalarin, irrasyonel bir uzlasi ile sistematik

yordu, ¢iinkii bu ¢abalanin diiriist insanca bir 6zdenlikleri vardi. Ama Hegel, -burada Ho-
meros’un dilini kullanmam gerekiyor: Tanrilar nasil da katila katila giildiiler!” Bkz. Karl
Popper, A¢ik Toplum ve Diismanlari: Hegel, Marx ve Sonrast, Remzi Kitapevi, Istanbul,
1989, s. 239.

17 E. H. Carr tarihe ickin ilahi bir iradenin aracis1 konumundaki birey tasvirinden
sozii actiktan sonra konuyu tarihin gizemine getirmektedir: “Adam Smith’in gizli
eli ve Hegel’in, bireyler kendi kisisel isteklerini yerine getirmekte olduklarina inamirlarken,
onlar kendi ugruna ¢alistiran ve kendi maksatlarina hizmet ettiren ‘akhin kurnazhgr’, aml-
maya degmeyecek kadar bilinen seylerdir. Ekonomi Politigin Elestirisi kitabinin énséziin-
de Marx soyle der, ‘tiretim araglarimin toplumsal iiretiminde insanlar, isteklerinden bagimsiz
olarak belirli zorunlu iliskiler icine girerler.” Tolstoy Savas ve Baris’ta Adam Smith’i soyle
yankilar: ‘Insan bilingli olarak kendisi igin yasar; fakat insanligin tarihi ve evrensel amagla-
rina erisilmesinde bilingdis1 bir aragtir.” Burada, simdiden yeterince uzun olan bu antolojiyi
toparlamak igin Profesor Butterfield’in sozlerini aktarayim: ‘Tarihi olaylarin dogasinda ta-
rihin akisini highir insamn diigiinemedigi yonlere saptiran bir sey vardir.”” Bkz. Carr, Tarih
Nedir?, s. 59.
basliklar: altinda tarihe olan ilgiyi gerek¢elendirebiliriz. Kisaca; insan merak sahi-
bi olmasindan dolay1 psikolojik olarak tarihe ilgilidir. Gelecek nesillerin egitimin-
de tarihin pedagojik faydas: tartismasizdir. Bilginin dogru bilgisine ulagmak icin
tarihi bir uzmanlagma epistemolojik bir zorunluluktur. Tarihin manipiile edilmesi
bugiiniin gercekligini kullanish kildigindan dolay: siyasi-ideolojik saiklerle tarihe
ilgi duyulabilir. Insan ve toplumlar tarihsel bir devamlilikla bugiinlerine anlam
katarken, tarihin kollektif toplum saglig1 tizerindeki faydasi ortaya ¢ikmaktadir.
Ve tiim bu maddelerden parca parca beslenen pragmatik bir gerekceyle de tarih
ele alinabilir. Bkz. Orman, Iktisat, Tarih ve Toplum, s. 30-45.



