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Ön Söz

Elinizdeki eser, Türklerin ve Moğolların kadim kültürel temasla-

rına ve iç içe geçmişliklerine çeşitli veçhelerden yaklaşmakta; Cen-

giz’in tesis ettiği siyasi yapının “Türk-Moğol İmparatorluğu” adıyla 
anılmasını haklı çıkaracak gerekçeleri ortaya sermektedir. Türk-

lerin, Orta Çağ’da bilinen dünyanın büyük bölümüne hükmeden 
Moğol hâkimlerin hizmetinde oynadıkları önemli rol yanında, doğ-

rudan veya dolaylı şekilde Türk millî kimliğinin ve Türk Müslüman-

lığının söz konusu hâkimlere nasıl aktarıldığı; Moğolların, Çin’den 
Avrupa’ya kadar tüm Asya’ya egemen Türk İmparatorluk imajı ve 
mirası içine nasıl dahil edildiğinin/olduğunun genel bir panorama-

sını çizmektedir.
Okuyucu, bu eser sayesinde, Moğolların Ortadoğu’da geçirmiş 

olduğu kültürel değişim, kültürlenme ve -Orta Çağ’ın kimlik belir-
leyici ögesi olan din mefhumu hatırlanırsa- özellikle Türk Müslü-

manlığı üzerinden Türkleşme sürecine genel hatlarıyla vakıf olacak; 
dilerse detayları da yine bu eserden edinebilecektir.

Yıllara yayılan çalışmaların bir toplamı, yeniden kurgusu ve 
sunumu niteliğindeki bu çalışmamızın, hem Türk-Moğol ilişkileri 
hem de Moğolların Müslümanlaşma-Türkleşme süreçlerine ışık tu-

tacağı kanaatindeyiz.

Doç. Dr. Mustafa UYAR
ANKARA



GIRIŞ



Moğollar ile Türklerin ilişkilerini anlamak için tarihsel bağlara 
dönmek, Türkler ve Moğollar arasında miladi asırlar öncesine gi-
den birlikte yaşam ve ilişkiler konusuna değinmek gerekmektedir. 
Türklerin tarihini anlamak için Moğol tarihinin; Moğolların tarihi-
nin kavranması için de Türk tarihinin detaylıca bilinmesi gerektiği 
hususu, modern tarihçilerin ortak kanısıdır.

Orta Asya tarihinde bir arada görünen Türk ve Moğol kökenli 
topluluklar, 10. yüzyıla kadar birlikte yaşadılar. Söz konusu birlikte-

lik, tarihin en eski çağlarından başlayıp asırlar boyu devam etmiştir. 
Türkler ve Moğollar aralarında çok boyutlu kültürel ve siyasi ilişki-
ler geliştirdiler. Bu ilişkiler analiz edildiğinde iki boyutun olduğu 
görülür: Kültürel ilişkiler ve siyasi ilişkiler. Siyasi ilişkiler savaş ve 
barış ilişkilerinin dâhil olduğu aynı coğrafyayı paylaşmaktan doğan 
çok yönlü mücadeleleri ihtiva etmektedir. Kültürel ilişkilerin teme-

lini ise aynı hayat tarzını paylaşmanın getirdiği yakınlık ve beraber 
yaşamanın sonucunda ortaya çıkan benzerlikler meydana getirmek-

tedir. 10. yüzyılda Türk boylarının ağırlıklı olarak Batı Orta As-

ya’ya ve Ön Asya’ya göç etmesiyle farklılıklar oluşmaya başladıysa 
da Kıpçak, Kırgız ve Uygur gibi Türk kökenli topluluklarla ilişkiler 
asırlarca devam etti. Bu birliktelik sürecinde bazen Türk kabileleri 
Moğollaşıyor, bazen de Moğol kabileleri Türkleşiyordu. Bu sebeple 
kaynaklar çoğu zaman Türklerle Moğolların aynı millet olduğunu ya-

zarlar. Bu durum Türkler ile Moğollar arasına kesin bir sınır çizmeyi 
zorlaştırmaktadır. Herhangi bir Türk boyu büyük bir devlet kurdu-

ğunda, Moğol kabileleri bu devlete katılıyor; aynı şekilde bir Moğol 
kabilesi büyük bir siyasi yapı oluşturduğunda, Türk kabileleri oraya 
bağlanıyordu. Türk ya da Moğol kökenli büyük devletler dağıldı-
ğında, bütün bu kabileler bağımsız hareket ediyorlardı. Altay’daki 
Türk boyları ile Moğollar arasındaki buna benzer karşılıklı temas 
ve kaynaşmalar zamanımıza kadar devam etmiştir ve etmektedir. 
Bu sebeple, Moğollar arasında Türk ve Türkler içerisinde de Moğol 
boy adlarına rastlandığı gibi, bazen de aynı boy adının hem Türk 
hem de Moğol cemiyetlerinde aynı zamanda kullanıldığı görülmüş-
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tür; ancak bunların bazıları şartlara göre bazen “Türk”, bazen de 
“Moğol” menşeli kabul edilmiştir. Bu iki toplumun dil yakınlığı ve 
dil ilişkileri de iyice bilinen bir husustur. Türklerin, en eski dil ve 
kültür abidesi olarak bilinen Orhon Yazıtları, bu bölgelerde yazıl-
mış olup bunların asılları da hâlâ orada, Moğolistan’da muhafaza 
edilmektedir1.

Bu coğrafya birliği, diğer taraftan bu iki dilin özelliklerine de 
yansımış olup, dil akrabalığı yanında alışverişi yapılan kelime sayısı 
da bir hayli fazladır. Türkçenin Moğolcaya tesiri daha fazla olmakla 
beraber Türkçede bugün dahi kullandığımız, Moğolcadan Türkçe-

ye girmiş kelimeler mevcuttur. Bu kelimelerin izleri Kaşgarlı Mah-

mûd’un Dîvânu Lügâti’t-Türk’ünde, Bâbür, Ebû’l-Gâzî Bahadır Han 
ve Ali Şîr Nevâî’nin eserlerinde karşımıza çıkmaktadır. Bu Moğolca 
sözcükler, günlük hayatta kullanılmaktan öte edebî dile kadar nüfuz 
etmiştir. Batu (katı, sert kuvvetli), biti (yazı), em (ilaç), er (erkek), 
erdem (erdem, fazilet), erke (güç kuvvet), esen (sıhhatli), erlik (ce-

hennem), Möngke/Bengü (ezel, ebed, ebediyet, sonsuz), nükür/nöker 
(arkadaş), törü/töre (kanun, yasa), utçi/otacı (hekim, tabip), üre (zür-
riyet, nesil) bu kelime listesinden sadece birkaçıdır2.

1	 Ahmet Taşağıl, “Turkish-Mongolian Relations in the Early Period”, Sosyal Bilimleri 
Dergisi, 14 (2005), s. 71; Ahmet Taşağıl, “Cengiz Öncesi Türkler ve Moğollar”, 
Avrasya’nın Sekiz Asrı, Cengizoğulları, yay. haz. Hayrünnisa Alan, İlyas Kemaloğlu, 
İstanbul 2016, s. 28; Ahmet Temir, “Moğol (veya Türk-Moğol) Hanlığı”, Türkler, 
ed. Hasan Celâl Güzel, Kemal Çiçek, Salim Koca, Ankara 2002, c. 8, s. 256; 
Saadettin Yağmur Gömeç, Türk Tarihinde Çingizliler, Ankara 2017, s. 125.

2	 Tuncer Gülensoy, “Eski ve Orta Türkçede Moğolca Kelimeler ve Moğolca-Türkçe 
Müşterek Kelimeler Üzerine Notlar”, Ankara Üniversitesi Türkoloji Dergisi, VI/1 
(1974), s. 235 vd.



PROTO-MOĞOL VE TÜRK İLIŞKILERI



Orta Asya tarihinin ilk büyük imparatorluğu Hunların doğu-

sunda, Tung-hu adı verilen topluluk yaşıyordu. Bu topluluk, Hun 
hükümdarı Mo-tu (Mete [M.Ö. 209-174]) zamanında Büyük Hun 
İmparatorluğu’na bağlandı. Diğerleri ise Wu-huanlar ve Hsien-pi-
ler adını alarak Mançurya taraflarına doğru gittiler. Zaman içinde 
Hunlar zayıflayınca bu kavimler de yeniden başkaldırma fırsatı bul-
dular. Hun sonrası dönemde özellikle Hsien-pilerin güçlenerek Ju-
an-juan adlı büyük bir devlet kurduklarını görüyoruz. Gök-Türkler 
(551-744) onları tarih sahnesinden sildikten sonra Moğolistan’ın 
doğusunda bazı boy veya boy grupları ortaya çıktı. Proto-Moğol ka-

bileleri bunlardır ve Moğol isminin ilk şekli olduğu tahmin edilen 
Meng-wu (Mın-u) adı ilk defa 750’li yıllara ait rivayetlerde; T’ang 
Sülalesi Tarihi’nde görülmeye başlamıştır3.

Juan-juan Devleti Bumın tarafından 552 yılında yıkıldı. İl (İlig) 
Kağan unvanını kazanan Bumın, aynı yıl Gök-Türk Devleti’ni kur-
du. Takip eden yıllarda Gök-Türk Devleti, Karadeniz’den Kore’ye 
kadar uzanan bir konfederasyon hâline gelerek bütün Orta Asya’nın 
tek hâkimi oldu. Moğol ve Mançu kökenli kabileler de sonradan 
bu siyasi teşkilata itaat ettiler. En önemlileri Ch’i-tan (Kıtan), Shih-
wei, Hsi ve K’u-mo-hsi kabileleri idi. Bu kabilelerin 6-8. yüzyıllar 
arasındaki durumları hakkında kaynaklarda detaylı bilgiler vardır. 
Bu kaynaklarda Moğol ve Türk kökenli kabilelerin tarihi ve kültürü 
hakkında son derece aydınlatıcı bilgiler bulunur. Adı geçen Moğol 
kabileleri Gök-Türk federasyonunun içinde yer aldılar. 582 yılında 
Gök-Türk Devleti zayıflayınca, Moğol kabileleri bağımsız hareket et-
meye başladılar. Hatta bazen Çin ile temas kurup onlara bağlandılar. 
744 yılında Gök-Türk Devleti yıkılıp Büyük Uygur Kağanlığı (745-
840) kurulunca, aynı durum özelliğini korudu ve Moğol kabileleri, 
Uygur Federasyonu’nun içinde yer aldı. Uygur Kağanlığı 840’ta Kır-

3	 Taşağıl, “Cengiz Öncesi Türkler ve Moğollar”, s. 11; Osman Gazi Özgüdenli, 
“Moğollar”, Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi, İstanbul 2005, c. 30, s. 225; Cihat 
Cihan, “Türkler ile Moğolların Irkî Münasebetleri”, Türkler, ed. Hasan Celâl 
Güzel, Kemal Çiçek, Salim Koca, Ankara 2002, c. 8, s. 278.
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gızlar tarafından yıkılınca, Orhun bölgesindeki hâkimiyet Kırgızla-

ra geçti. Buna rağmen Kırgızlar kesin hâkimiyet sağlayamadıkları 
gibi bölgede mevcut kontrolü de uzun süre ellerinde tutamadılar. 
920’lerde Moğol kökenli Kıtanların doğudan gelip bölgeyi tamamen 
işgal etmeleri üzerine Türk kökenli topluluklar Orhun’dan büsbü-

tün uzaklaştı. Artık Türk tarihinin ağırlık merkezi Batı Türkistan 
oldu. Bilindiği gibi Kitanlar, batıya doğru hareket ettiler, Tanrı Dağ-

ları havalisinde Karahıtay (1130-1211) adıyla tanınan devleti kur-
dular. Bölgede yaşayan Uygur, Kıpçak ve Karluk gibi Türk kökenli 
kabileler, bu devlete bağlandı. Karahıtay Devleti, Karahanlı Devleti 
(840-1212) toprakları başta olmak üzere Doğu Türkistan, güney ve 
doğu Kazakistan topraklarına hâkim oldu. Kıpçak, Uygur ve Karluk 
Türkleri bu devlete bağlanarak hizmette bulundular4. 

10. yüzyıl öncesinde, Proto-Moğol adıyla anılan ve sayıları 118’e 
kadar çıkarılan bazı kabileler, Türkler ile benzer kültür özellikleri 
sergilemekteydiler. Örneğin, Wu-huan Dağları’nda yaşayan ve ön-

celeri Tung-huların (Tunguz) bir parçası oldukları bildirilen Hsilerin 
hayat tarzlarının ve geleneklerinin, Gök-Türklerinkiyle aynı olduğu 
görülmektedir. Sürekli göç ettikleri, keçe çadırlarda oturdukları, av-

cılıkta usta oldukları, bir çeşit darı yetiştirdikleri, ağaçtan havan-

ları bulunduğu, üç ayaklı kaplarının topraktan olduğu, iyi atları ve 
kara koyunlara sahip oldukları kaynaklarda yer almaktadır. İlk defa 
M.S. 4. yüzyılın ikinci yarısında Mançurya’nın güneybatısında ve 
Moğolistan’ın doğusunda görülen 72 kabileden müteşekkil Kıtanla-

rın ise atlı arabaları vardı ve adetleri Türklerinkine benzerdi. Yine, 
4. yüzyılın ikinci yarısında, Mançurya güneybatısında ve Doğu Mo-

ğolistan’da görünen K’u-mo-hsilerin memuriyet unvanları, Türkle-

rinkiyle aynıydı ve onlar Türkler ile benzer şekilde göç ederlerdi. 
Ülkeleri Wu-chihlerin kuzeyinde bulunan, Kıtanlarla akraba olan ve 
10. yüzyıldan önce Moğol kültürünün temeli sayılan Shih-weilerin 
kültürleri de Türklerinkine çok benzemekteydi; onların ikametgâh-

ları Türklerin keçeli arabalarına benzeyen hasırlı arabalardı5.

4	 Taşağıl, “Cengiz Öncesi Türkler ve Moğollar”, s. 11-13; Taşağıl, “Turkish-
Mongolian Relations”, s. 68-69; Özgüdenli, “Moğollar”, s. 225.

5	 Taşağıl, “Cengiz Öncesi Türkler ve Moğollar”, s. 25-26, 28; Taşağıl, “Turkish-
Mongolian Relations”, s. 70; William Eberhard, Çin’in Şimal Komşuları, Ankara 
1996, s. 180-183.



“CENGIZ HAN VE MOĞOLLAR 
TÜRK MÜDÜR?” SORUSU ÜZERINE



Akademik düzeyde bilgi sahibi olanlar haricinde, bu soruyu sü-

rekli tekrar eder şekilde gündeme getirenlerin yanılgısının basit ve 
bir o kadar genel sebeplerinden biri, kanaatimce, halihazırda ülke-

mizde kullanılan şahıs adları arasında Cengiz ve Timuçin/Temuçin 
isimlerinin fazlalığıdır. Bu yaygın kullanım, “Cengiz ve Temüçin/
Timuçin isimlerinin bir Türk ismi, dolayısıyla Cengiz Han’ın da bir 
Türk olduğu” yönünde yanlış bir algıya sebep olmaktadır. Paragra-

fın başında belirttiğimiz gibi, akademik düzeyde bilgi sahipleri ise, 
bu konuda yapılmış farklı, hatta birbirine tezat teşkil eden çalış-

maların etkisinde kalarak bu soruya “evet” yahut da “hayır” cevabı 
vermektedirler.

Biz, Türk tarihyazımı bağlamında Cengiz Han ve onun ardılla-

rını “umum Türklüğün medar-ı iftiharı” sayıp Türklük içine dahil 
eden, yahut “akvâm-ı vahşiyye” kabul edip dışlayan iki zıt kutup 
arasında konumlanan çeşitli görüşleri burada tekrarlayacak değiliz. 
Yine Cengiz Han’ın Türklüğü tartışması yanında “Cengiz/Çinggis” 
unvanın menşei üzerinde de durmayacağız25. Bu konular, uzmanları 
tarafından uzun uzadıya tartışılmış ve bilimsel düzeyde cevapları 
da verilmiştir. Belki burada, “Cengiz Han Türk müdür?” sorusunun 
neden hâlâ gündemde kalmakta ısrar ettiğine cevap arayabiliriz. 

Cengiz Han’ı, Orta Çağ’da bilinen “dünyanın büyük bir kısmını 
fetheden, yedi düvele diz çöktüren, bildik isimli, şanlı cihan fatihi, 
dâhi kumandan” şeklinde tanımlayan ve bu şekilde Türk milleti içi-
ne dahil etmeye dönük bir iştiyakın ve insiyakın varlığı yadsınamaz. 
Cengiz Han’ın çok kısa zamanda Asya’nın doğu ucundan Avrupa’ya 

25	 Bu konu hakkında detay için bkz. Osman Turan, “Çingiz Adı Hakkında”, Belleten, 
V/19-20, (1941), s. 267-276; Zeki Velidi Togan, “Cengiz Han Türktür”, Büyük 
Türkeli, nr. 2, (1962), s. 4-5; aynı yazar, “Çengiz Khan”, Urdu Encyclopaedia of 
Islam, VII, s. 705-717; aynı yazar, “Moğollar-Çingiz ve Türklük”, Yeni Bozkurtlar, 6, 
(1940), s. 130-131; aynı yazar, Moğollar, Cengiz ve Türklük, Ankara 1941.  Abdullah 
Gündoğdu, “Milli Türk Tarihçiliğinde Cengiz Sorunu”, Prof. Dr. Vahdet Keleş Yılmaz 
Armağanı, Ankara 2018, s. 185-202.
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uzanan, bir bakışla “fetih”, diğeriyle “istila” hareketinin, en azından 
başlangıçta yıkıcı bir faaliyete dayandığı; bu süreçte birçok insanın 
da katledildiği malumdur. “Modern ve insani gelişmişlik düzeyi yük-

sek dünya toplumlarının tasvip etmediği”, “tahribe ve kıtale dayalı” 
böyle bir genişleme harekâtının liderini, tüm bu “menfi” imajına 
rağmen, mensubu bulunduğu millet içine dahil etme arzusu acaba 
nereden kaynaklanmaktadır? Acaba bu insiyakın sahipleri “tahrip/
yıkım ve kıtal”i, gerçekte menfi eylemler şeklinde görmemekte mi-
dirler; veya bu “olumsuz” faaliyetin, belli şartlar altında lüzumuna, 
hatta faydasına mı inanmaktadırlar? Osmanlı İmparatorluğu’nun 
çöküşü döneminde tarihçiliğimiz üzerinde kendisini hissettiren fi-
kir akımları ve sonrasında Cumhuriyet’in ulus inşası projesinin ana 
dayanaklarından olan Türk tarihyazıcılığının özel koşulları bir tarafa 
bırakılırsa, “Cengiz Han Türktür!” cevabının verilmesini bekleyerek 
söz konusu soruyu tekrarlayan, bir nebze tarihe meraklı kitlelerin 
asıl beklentisi gerçekte nedir ve nereden kaynaklanmaktadır?

Bu sorulara cevap vermede yardımcı olacağı düşüncesiyle aşağı-
ya bir metin alıntılayacağım:

“Moğolların tarihi, zaruri olarak, ‘davul ve borazan’ın hâkim 
olduğu bir tarihtir. Genel olarak büyük kralların fetihleri ve rakip 
kabilelerin mücadeleleri ile ilgilidir; sayfalarının çoğu, toptan öl-
dürmeler, tahrip ve harabî hikâyeleri ile doludur. Bu tarih, zengin 
ve müreffehleri mahvetmek, ancak müreffeh şartlar altında gelişen 
sanatları ve kültürü ortadan kaldırmak, insanın bunca emekle yetiş-

tirdiği cennet ülkeleri çöle çevirmek için zaman zaman yeryüzüne 
gönderilen, sıkıntı ve ihtiyaç içinde yetişmiş cüretli, dayanıklı, kuv-

vetli, kanlarına demir karışmış soyların hikâyesidir. Veba ve kıtlık 
gibi Moğollar da, esas itibarı ile bir tahrip aleti idiler; tarihleri me-

yus, ıstırap verici olmakla beraber, insan gelişmesinin geniş seyrini 
anlayabilmek için incelenmesi gereken bir hikâyedir. Hem sonra, bu 
hikâye sadece kan dökme ve tahrip hikâyesi de değildir. Kalkanın 
öteki yüzünü görmek isteyenlere, Cengiz ve oğlu Ögedey’e ait ba-

hislerin son sayfalarını, Kubilay ve haleflerinin hayatlarını okuma-

larını tavsiye ederim. Siyasi felsefe, Asya’nın dağınık haydutlarını 
nizama sokup idare altına getiren ve çölü bir müddet için İngilte-

re’nin ana yolları kadar emin kılan bu göçebeler soyunun kurduğu 
müesseselerden birçok şeyler öğrenebilir. Moğol çölünün bu usta 
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