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SOZ BASI

Tiirk dilinin dokuz bin yillik macerasi. Hig siiphesiz bu ifade yadirganabilir.
Hatta insanlar bu basliga dudak biikebilirler.

Oyleyse nigin bu baslig1 koydum? Bunu agiklamaliyim.

Tiirk dili galismalarinda gelenek Koktiirk anitlarindan daha eskiye gitme-
mektir. Sadece Altayistler, Altay dilleri arasindaki etkilesimleri inceleyerek
daha eskilere dogru yol almaya calismislardir. Bir de yeniden kurma (rekons-
tritksiyon) ile ugrasan bilim adamlari, Tiirk dilindeki daha eski bigimlere
ulagmak icin ugrasmislardir. En fazla Asya Hunlarina kadar geri giderek ya-
banci kaynaklara girmis Tiirk¢e kelimeler iizerinde ¢alismalar da olmustur.
iste hepsi bu kadar.

Altay dilleri arasindaki karsilastirmalar yadirganmiyor. Iyi ama 1960’lar-
dan bu yana bir de biiyiik aile teorileri ortaya cikti. Nostratik ve Avrasyatik te-
orileri. Bu teorilerde Hint-Avrupa, Hami-Sami, Ural, Altay, Dravid gibi aileler
arasinda akrabalik oldugu ve bunlarin biiyiik aileler (macrofamily) olusturdu-
gu ileri siiriiliiyor. Biiyiik dil aileleri iizerinde ¢ok ciddi iiniversiteler ve yayi-
nevleri tarafindan 6nemli yayinlar yapiliyor. Avrasyatik teorisinin kurucusu,
Afrika ve Amerika yerli dilleri tizerinde yaptig1 siniflandirmalarla, evrensel dil
bilimi tizerindeki ¢alismalariyla diinyanin sayili bilim adamlar1 arasina giren
Joseph Greenberg’dir. Nostratik teorisinin kuruculari Illig-Svitic ve Aharon
Dolgopolsky de diinyanin sayili bilim adamlar1 arasindadir. Dolgopolsky’nin
dil bilimi paleontolojisi ile ilgili kitabi, Cambridge’de McDonald Arkeoloji
Arastirmalar1 Enstitiisii tarafindan basiliyor ve bu esere Ingiltere’nin tanin-
mis arkeologlarindan Colin Renfrew tarafindan giris yaziliyor. Greenberg’in
takipgisi olan Merritt Ruhlen, diinyanin en taninmis arastirma enstitiilerin-
den biri olan Santa Fe Enstitiisiinde insan dillerinin evrimi programi tizerinde
calistyor ve diinya dilleri, dillerin siniflandirilmasiyla ilgili kitaplari en prestij-
li yayinevleri tarafindan basiliyor.

Gerek Nostratik ve gerek Avrasyatik teorilerinde Altay dilleri ve tabii ola-
rak Tiirkce de yer aliyor. Bircok dil ailesini i¢ine alan bu biiyik ailelerin ana
(proto) bigimleri 10.000 yildan ¢ok daha 6nce mevcuttu. Colin Renfrew’ya
gore Ana Nostratik’i olusturan dil aileleri giiniimiizden 9.000 y1l 6nce ayril-
maya baslamuislardi.

ABD’deki yeni Nostratikgilerden Allan R. Bomhard ile John C. Kerns’in
1994’te yayimlanan The Nostratic Macrofamily — A Study in Distant Linguistic
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Relationship eserinde 601; Joseph Greenberg’in 2002’de yayimlanan The Eura-
siatic Language Family, Vol. 2, Lexicon eserinde 437 ortak kelime yer almaktadir.
Ben bunlari tarayarak Ana Nostratik ve Ana Avrasyatik koklerle eslestirilen
Tiirkce kelimeleri tespit ettim. Tam 111 Tiirkce kelime, iki biiyiik dil ailesin-
deki ana koklerin bazen her ikisiyle bazen birisiyle eslestirilmisti. Bunlara
37 Tiirkge kelime de ben ekledim. Boylece 148 Tiirkce kelime, Ana Nostratik
veya Ana Avrasyatik olarak tasarlanan koklerle eslesmis oluyordu. Bunlarin
bir béliimii yansima oldugu icin, bir boliimii de sonraki alis verisler dolayi-
styla ortak olabilirdi. Ancak &nemli bir béliimii, 6zellikle Moris Swadesh’in
tespit ettigi temel kelimeler, Tiirk¢enin de i¢inde bulundugu ortak déneme
ait olmalidir, diye diisiindiim. Iste 9.000 yillik maceranin 6ncesinde bu ortak-
liklar bulunuyordu.

9.000 yillik macera ise Tiirk - Siimer iliskileriyle basliyordu. Siimerce
oteden beri hem yabanci, hem yerli arastiricilarin dikkatini ¢ekmistir. Fritz
Hommel’in 200 Stimerce — Tiirkge kelimeyi karsilastirdigi ¢alismanin, el ya-
zistyla ¢ogaltilmis bir niishasi Tiirk Dil Kurumu kiitiiphanesinde duruyordu.
1935-1940 yillarinda Ismail Hami Danismend de hacimli bir caligma yapmis
fakat eserini her nedense bastiramamaisti. Eserin daktilo edilmis bir niishasi
Tiirk Dil Kurumu kiitiiphanesindeydi. Danismend, eserini yazdig: tarihe ka-
darki Siimer arastirmalarini genis sekilde anlatiyor ve 158 Siimerce — Tiirkge
kelimeyi de karsilastiriyordu. Nihayet 1990’da Osman Nedim Tuna’nin kiigiik
fakat 6nemli kitab1 yayimlandi. Tuna Tiirkce ile Siimercede ortak olan 165
kelime bulmustu. Kelimelerin bir béliimii dogrudan, bir bolimii ses denk-
likleri yoluyla &rtiisiiyordu. Ancak Tuna’nin taradig: ii¢ kaynak ¢ok eskiydi.
Sonuncusu 1959 yilinda basilmisti.

Yakin zamanda konu iizerinde bir de doktora tezi yapilmisti. Siilleyman
Eratalay’in Siimerce ve Tiirkce — Bir Altay Dili Tartigmas: adiyla 2020’de yayim-
ladig1 eserde 204 kelimelik bir ortakliklar listesi vardi. Siimercenin gramer
Ozelliklerine de temas eden Eratalay karsilastirmalarinda son sozliiklerden
biri olan The Pennsylvania Sumerian Dictionary (ePSD)’yi de kullanmist1.

Biitiin bunlar1 tespit ettikten sonra ben de yeni bir liste yapmaya karar
verdim. Eratalay’in taradigi The Pennsylvania Sumerian Dictionary (ePSD)’yi
ben de taradim. Son zamanlarda yayimlanmis bir 6nemli sozliik daha vardi.
Nafiz Aydin’in 2013’te Tiirk Dil Kurumunca basilmis Biiyiik Siimerce Sozliik’d.
Onu da taradim ve “benim listem” ad1 altinda kendi listemi olusturdum. Ben
de 125 ortak kelime bulmustum. Listemde benden 6nceki eslestirmeleri de
gosterdim.

Ister 165, ister 204, ister benim tespit ettigim gibi 125 kelime olsun bir
iliski oldugu muhakkakti. Ses ve anlamca 10 kelimenin ortak olmasi dahi bir
iliskinin bulundugunu gosterir. Iliski, ya koken birliginden ya alis veristen
kaynaklanir. Simercenin, Tiirk¢eden ¢ok farkli gramer 6zellikleri, kéken bir-



GIRi§!
Hikaye, Kopet Daglarinin kuzey eteklerinde baslar. Askabat’in 30 kilometre
kuzeybatisindaki Ceytun’da ve Ceytun’un giineydogusu ile batisinda yerles-
mis Cagilli Depe, Moncuklu Depe, Yeni Nisa, Togolok Depe, Copan Depe,
Bami kdylerinde.

Tirkmenler “tepe”ye “depe” diyorlar. “Depe” adlandirilmasinin sebebi bu
bolgelerin bugiin kum tepelerinden olusmasi dolayistyladir. Iste hikaye Ko-
pet Daglari’nin kuzey eteklerindeki bu yerlesim alanlarindan baslar. Avcilik
toplayicilik déneminden yerlesik hayata ge¢mis ilk bolge insanlar1 bu kiigiik
koyctiklere yerlesmislerdir.

Kerpicten, tek odali dort kose evler yapmislar; odanin bir kdsesine bir
ocak, diger kosesine bir kiler yerlestirmislerdir. Arpa ve bugday yetistirmek-
te, si1g1r, koyun ve kegi beslemektedirler. Besinlerini elle yaptiklar1 seramik
kaplarda saklamakta; silindir ve koni seklindeki kaplarini yatay veya dikey diiz
cizgili veya dalgali desenlerle bezemektedirler. Bazen de li¢cgen ve iizengi bigi-
mindeki geometrik desenlerle bezenen seramik kaplar kahverengi tonlardan
kirmizi tonlara dogru degisen boyalarla siislenmektedir.?

Biiyiik Okyanus’tan Avrupa iclerine; Idil - Kama boylarindan Hindistan,
Iran ve Afrika iclerine uzanan genis cografyada inisli ¢ikish ve renkli bir tarih
yaratan; yeryiiziindeki niifuslari bugiin 230 milyonu bulan Tiirklerin ilk ata-
lar1 iste bu kdycegizlerde yerlesik hayata baslamislardir.

Giinlimiizden 15.000 yil kadar 6nce Dicle ile Bat1 Akdeniz kiyilar arasinda
birikmis olan Ana Nostratik biiytik dil ailesini olusturan topluluklar, buzul
caginin bitmesi ve Holosen iklim déneminin baslamasinin yarattigr imkanla
9-10.000 yil kadar 6nce hareketlenmisler; batiya, kuzeye ve doguya dogru
yiirtimiislerdir. Ana Nostratik i¢indeki bir agizla konusan ilk Tiirklerin atalar
doguya dogru yiiriiyenler arasindaydi. 9.000 y1l kadar 6nceydi. Kopet Dagla-
rinin kuzey eteklerine ulasinca durdular. Koyunu, arpayi, bugday: ehlilestir-
meyi belki de daha 6nce 6grenmislerdi. Ceytun bolgesinin toprag: elverisli
olmaliydi. Ustelik burada cesitli aletler yapmaya elverisli cakmak taslar1 da
vardi. Camura cesitli bitki parcalar1 karistirip kerpi¢ kaliplar1 yaptilar ve on-

! Giris boliimiinde, gerekli olmadik¢a kaynaklar gosterilmemistir. Ayrintilar, giristen sonraki
boliimlerdedir ve kaynaklar da o béliimlerde yer almistir.
2 Ceytun kiiltiirti ve yerlesim alanlar icin bk. Kocaispir 2017.
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lar1 st tiste koyarak tek odali evler insa ettiler. Ayni kerpi¢ hamuruyla ve
kirecle evlerini sivadilar.

Bilim adamlari, bu insanlarin kiiltiiriinii Ceytun kiiltiirii olarak adlandirdi
ve onlart MO 7.200 ila 4.500 arasina yerlestirdi. MO 4.500 yilinda ayn1 b&l-
gede Anav kiiltiirii basladi ve MO 1. binyila kadar siirdii. Seramik kaplar artik
daha ince ve diizenliydi. Koyun, kegi ve sigir yaninda at ve deve de besliyor-
lardi. Dokumacilik ve bakir islemeciligi de gelismisti.

Ceytun ve Anav kiiltiirlerinin insanlari lk Tiirkce ile konusuyorlardi. Gii-
neylerinde, batiya dogru Stimerlerin, doguya dogru Dravidlerin atalar1 vardi.
Siimerler MO 4.000’lerde Mezopotamya’ya, Dravidler MO 1.800’lerde Hin-
distan’in giiney parcasina gogmiislerdi. Go¢ 6ncesi Ilk Tiirklerle komguluk
etmisler; ¢esitli kiiltlir unsurlar1 yaninda kelime almaislar, kelime vermislerdi.

ko ok

Siimerceye verdigimiz 100’den fazla Tiirkce kelime bu senaryoyu zorunlu ki-
liyor. Tki biiyiik Siimerce sozliigii tarayarak 125 ortak kelime tespit ettim.
Bunlardan 17’sini ayrica listeleyerek “Siimerce ile Tiirkce arasinda, siipheye
yer birakmayacak kadar acik” ortakliklar olarak belirttim. Bir bélimini ki-
saltarak ve sadelestirerek burada da gostermem gerekir.

S aba “baba, ata” - T3 apa “ata, baba”

S adda “baba” - T ata “baba”

S alap “alan” -- T alay “diiz, diizlik”

S as “un, ekmek” -- T as “yemek”

S dipir “tanri, tanriga” -- T tenri “tanri; gok”

S tin “hayat” - T tin “nefes, ruh, hayat”
S hab “¢omlek, kap” - T kap “kap; tulum; ¢uval”
S han “cerahat, irin” -- T kan “kan”

S sag “hos, gilizel, iyilik” -- T sag “saglik ve esenlik”
S tuku “vurmak; dokumak” -- T toki- “vurmak; dokumak”
S u “uyku” - T @ “uyku”

S udi “uyumak” - T udi- “uyumak”

S zag “taraf; kol; sag taraf” -- T sag “sag taraf”

S zibin “bocek; bit; tirt1l” - T ¢ibin “sinek”

Bunlardan apa, ata, kap gibi bir boliimii Ana Avrasyatik / Ana Nostratik’ten
gelen ortakliklar,* @, toki gibi bir boliimii de yansimalar olarak agiklansa bile
geriye kalan 6nemli bir boliimi ortak kdk veya yansimayla agiklanamayacak
eslesmelerdir. Hele tuku - toki- ciftinin ses benzerligi yaninda, her iki dilde

3 S = Stimerce, T = Tiirkge.
4 Tiirkge ile Stimercede ortak oldugunu tespit ettigim 125 kelimeden sadece 24’ii Ana Avrasyatik
/ Ana Nostratik ile de ortaktir. Bunlar ilgili boliimde gosterilmistir.



NOSTRATIK TEORISINDEN
iLK (ON) TURKCEYE

Nostratik teorisinin kurucularindan Aharon Dolgopolsky, The Nostratic Macro-
family and Linguistic Palaeontology (1998) adli eserinde Nostratik biiyiik ailesine
giren dillerde (hepsinde veya bir kisminda) ortak olan 124 kelimenin cog-
rafya ve devir (Cilal1 tas, avcl toplayict donem gibi) dagilimindan hareketle
Proto-Nostratik (Ana Nostratik) konusurlarinin yer ve zamanini belirlemeye
calismistir.

Ana Nostratik doneminin kelimeleri / kavramlar1 arasinda “incir, leopar /
aslan / sirtlan” vardir. Bunlarin varlig1 cografya olarak Orta Avrupa ile Sibir-
ya’yr disarida birakir. “Kar, buz” gibi kelimelerin varlig1 da tropikal {ilkeleri
disarida birakir. S6z konusu kelimelerin varligl, iliman iklim kusagini, 6zel-
likle Giiney Avrupa’y1 veya Giiney-Bat1 Asya’y1 isaret eder. Iki cografi alandan
birini se¢meye yarayan kelimelerden “tuzlu arazi, ¢61” anlamina gelen keli-
melerin varligi da Gliney Avrupa’y1 disarida birakir. “Dil bilimi paleontolojisi”
denilen bu yaklasimla Dolgopolsky, Proto-Nostratik (Ana Nostratik) cograf-
yasini Giiney-Bat1 Asya olarak tespit eder (1998: 19-25).

Dolgopolsky ayni1 yaklasimi “zaman / devir” i¢in de uygular ve Ana Nost-
ratik zamanini (binli yillarla ilgili astronomik zaman degil, Neolitik, Mezoli-
tik gibi “kiiltiirel zaman”) bulmaya ¢alisir. “Ekin ekmek, ¢iftcilik, ¢omlekgilik,
ok, yay” gibi kelimelerin olmamasindan; buna karsilik avcilik-toplayicilikla
ilgili kelimelerin varligindan hareketle Ana Nostratik zamanini Avci-Topla-
yic1 doneme vyerlestirir (1998: 26 vd.). Avci-Toplayici dénem, giiniimiizden
12.000 y1l 6nce bitmis olan bir dénemdir. Demek ki Aharon Dolgopolsky’ye
gore, Ana Nostratik (Proto-Nostratik) gliniimiizden 12.000 yil 6nce vardir.
12.000 yildan 6nceki binyillar ve belki sonraki bir iki binyil.

Dolgopolsky’nin eserine uzun bir giris yazan arkeolog Colin Renfrew,
Nostratik biiyiik ailesini olusturan dil ailelerinin Giiney-Bat1 Asya’dan MO
7.000 civarinda hareket etmis olabileceklerini diisliniir ve bunu bir harita
lizerinde gosterir. Ona gore bu tarihten 6nce, Gliney-Bat1 Asya’da, tarimin
ilk gelistigi bolgede, ¢cémlekgilik dncesi Neolitik A (MO 10.000 - MO 8.000 —
ABE) doneminde bolgesel diyalektleri icine alan erken bir Ana Nostratik dili
vardi. MO 7.000 civarinda ayrilan bu diyalektler su bolgelerde asagidaki ana
dilleri olusturdular:



TURK - SUMER iLiSKiSi

Siimerce milattan 6nceki binli yillarda Mezopotomya’da kullanilmis olan &lii
bir dildir. MO 4. binyilin sonlarindan 2. binyilin baslarina kadar Giiney Me-
zopotamya’da canli olarak yasamistir (konusulmustur). Asagi yukari milat
yillarina kadar da bir bilim ve kiilt dili olarak yazili belgelerle devam etmistir.
En eski metinler MO 3200-3.000’lerden, III. Uruk ve IV. Uruk dénemlerinden
kalan metinlerdir (Jagersma 2010: 1, 4).

Siimerlerin Giiney Mezopotamya’nin yerlileri olmadig da bilim diinyasin-
da genellikle kabul edilmistir. Onlarin Mezopotamya’ya nereden geldikleri
konusunda ise kesin bir sonuca ulasilmis degildir. Bu konuda iki goriis 6ne
¢ikmaktadir. 1) Deniz yoluyla Indus vadisinden, 2) Iran yoluyla Tiirkmenis-
tan bolgesinden. Birinci goriise gore Siimer medeniyeti, Indus vadisindeki
Mohenco-Daro — Harappa kiiltiirleriyle, ikinci goriise gore Tiirkmenistan’daki
Ceytun-Anav kiiltiirleriyle iliskilidir.

G. Contenau’ya gore “Mezopotamya’da yapilan arastirmalar, Stimerlilerin Orta
Asya’dan cenuba dogru inmis olduklarini” géstermistir (Danismend 1940: 29).

A. Moret — G. Davy:

En akla yakin nazariyeye gore bunlar Tiirkistan’dan gelmislerdir. Pumpelly heyeti
Merv civarinda yerin altindan bunlarin medeniyetlerini tesciye eden hususiyetleri
haiz bir takim canaklarla kiiciik heykeller ¢ikarmistir. Turan yaylalarinin gittik-
¢e kurumasi yiizinden go¢ etmeye mecbur olan bu kabilelerin garp taraflarinda
sulak ve miinbit bir toprak aradiklar1 anlasiimaktadir; bunlar iran’dan gectikten
sonra Mezopotamya’'ya hakim olan yaylalara varmislardir. Simalisarki taraflarinda,
yani sonralar1 Kapadokya ile Asur elini teskil eden yerlerde bir takim yerlesme
tesebbiislerinde bulunduklar1 anlasilmaktadir; fakat her halde kabilelerinin bir-
¢ogu Kalde’de yerlesmis ve orada kuracaklari medeniyetin maddi levazimini hazir
bulmuslardir; bu medeniyet, Milattan evvel doérdiinci binyilin sonlarinda biiyiik
bir mamuriyet icinde birden bire karsimiza ¢ikmaktadir. (Danismend 1940: 30).

Siimerolog Landsberger ile Noah Kramer ve arkeolog Helmut Schmokel de
“Stimerlilerin MO dérdiincii binyilin ikinci yarisinda kara yoluyla Mezopo-
tamya’ya gelmis olabileceklerini” diistiniirler (Sever 2002: 452).

Ben de Siimerlerin Iran iizerinden kara yoluyla Mezopotamya’ya geldikle-
rini ve Siimer-Tiirk dil iliskisinin, Stimerler Mezopotamya’ya gé¢meden 6nce,
Ceytun - Anav kiiltiirleri ¢evresinde meydana geldigini diisliniiyorum.



TURK - HINT-AVRUPA - URAL DIL iLISKiLERI

Tiirkge — Siimerce iliskisiyle Tiirk¢e — Dravidce iliskisi, MO 1.800 civarinda or-
taya ¢ikan Hint-Avrupa gocilinden 6nceki donemde vuku bulmustur. Genellikle
Dravidlere mal edilen indus medeniyeti yaklasik olarak MO 1.800 civarinda
yikilmis ve bolgede Hint-Ari varligi baglamistir (Mallory 2002: 57-58).

Tirkmenistan’in Kopet Daglari ¢evresinde Ceytun ve Anav kiiltiirleri hii-
kiim stirer ve Tiirkce, Siimerce ve Dravidce ile iliski i¢cinde bulunurken ku-
zeyde neler vardi? Ceytun ve Anav kiiltiirlerinin kuzeyle iliskisi yok muydu?

Ceytun ve Anav kiiltiirlerinin sadece giineylerindeki kiiltiirlerle iliskili ol-
dugunu diistinmek mantikli degildir. Hi¢ sliphesiz kuzeylerindeki kiiltiirlerle
de iliski kurmus, hatta kuzeye ve doguya dogru yayilmislardir. Bélgenin cog-
rafyasi da buna uygundur.

Ceytun ve Anav kiiltiirlerinin kuzeydeki en yakin komsusu Kelteminar
kiiltiiriidiir. MO 5.500 — 3.500 tarihleri arasina yerlestirilen, Ceyhun ve Ze-
refsan vadilerindeki bu kiiltiir daha ¢ok balikei bir kiiltiirdiir. Kelteminar kil-
tlirline ait kaplardaki “dalgali paralel cizgilerden olusan siislemeler” onlarin,
“Turkmenistan’daki Ceytun, Namazgatepe ve Kara depe gibi yerlesim yerle-
rinde yasamis olan tarimci kabilelerle baglantilarinin bulundugunu goster-
mektedir... Tarimsal giineyle iligkiler de, bu halkin tas aletlerinden agik¢a
anlasilmaktadir.” (Okladnikov 2014: 95-96).

Okladnikov Kelteminar kiiltiird i¢in “sanki kiiltiirel 6gelerin, Urallar yo-
niinde daha kuzey bdlgelere aktarilmasi islevini gormiis gibidir.” der (2014:
96).

Kelteminar kiltiiriinlin kuzeyinde, bugiinkii kuzey Kazakistan’da son za-
manlarda bulunmus Botay kiltiirii ile bugiinkii Ukrayna’da bulunmus Derey-
vka kiiltlirti de zinciri tamamlayabilir:

Tiirklerle ilgili bilinen en eski buluntular Botay ve Dereyvka kazi alanlarina kadar
gider. Uzun zaman Anau kiiltiirli, bozkirin en eski kiiltiirii olarak kabul ediliyor-
du. Son yarim asirdaki arkeolojik gelismeler bu kiiltiiriin yanina Botay ve Derey-
vka kazi alanlarini ekledi. Bunlar asag1 yukar1 Anau kiiltiiriintin diisiiniilen bas-
langiciyla ayn1 zamanlara, hatta biraz daha 6ncesine tarihleniyor. Anau kiiltiird,
bozkirin giineyinde gelisen bir kiiltiirken Botay ve Dereyvka bozkirin i¢indedirler.
Anau’da biraz daha karma bir kiiltiir goriiliirken Botay ve Dereyvka, atin 6n planda
oldugu alanlardir. (K. Ercilasun 2020: 23).



CiNCE KAYNAKLARDA
ASYA HUN DONEMINE AIT
TURKCE KELIMELER

Tiirkiye’deki bilim diinyasinda, Asya Hunlarinin Tiirkliigli konusunda ittifak
vardir. Bat1 bilim diinyasinda biiylik 6l¢iide Asya Hunlarinin Tiirkligii, en
azindan hakim unsurun Tiirk oldugu kabul edilmekle birlikte aksi goriiste
olan bilim adamlar1 da bulunmaktadir. ibrahim Kafesoglu olumlu diisiinenle-
ri siralar: Joseph de Guignes (1757), Julius Klaproth (1825), Friedrich Hirth
(1899), Josef Marquart (1903), Paul Pelliot (1920), Otto Franke (1930), Gyu-
la Németh (1930), William Montgomery McGovern (1939), René Grousset
(1942), Wolfram Eberhard (1942), Bela Szasz (1943), Louis Bazin (1949),
Franz Altheim (1953), Hans Wilhelm Haussig (1954), William Samolin
(1958), Omeljan Pritsak (1959), Sir Gerard Clauson (1960). Kurakichi Shi-
ratori 6nce Tirk kabul etmis, sonra da Mogol olduklarini séylemistir. Lajos
Ligeti’ye gore Hiung-nularin kimligini tesbit etmek miiskiildiir. Annemarie
von Gabain Tiirk-Mogol karisimi olduklar: fikrindedir (2002: 58).

Asya Hunlarinin Tiirk olmadigini ileri siirenler, Peter Golden’da verilmis-
tir: Sir Harold Walter Bailey (1938 - frani), Edwin G. Pulleyblank (1962 -
Yenisey Kett), Gerhard Doerfer (1973 - Yenisey Kett ?) (2017: 73-74). Peter
Golden, Asya Hunlarinin, “Baykal Otesi bolgesi ve Mogolistan’in biraz Avru-
pai karisimi olan Mogolsu niifus”tan dogdugunu diisiiniir (2017: 71).

Cince Alintilar Sozliigii'ne Gére Hunca Kelimeler

Cinli bilim adamlari tarafindan hazirlanip 1984’te basilmis olan “Cincede-
ki Alintilar S6zliigti’nde (HANYU WAILAICI CIDIAN = HWC) Huncadan
Cinceye gecmis 28 kelime vardir. Alimcan Inayet bunlarin listesini vermistir
(2006). Bunlar iginde baska bilim adamlarinin da iizerinde durdugu, su veya
bu sekilde bir agiklama getirilebilen kelimeleri Inayet’teki sira numarasiyla
ele alacak, HWC’deki kisa aciklamadan sonra diger agiklama ve yorumlara
gececegim.

1.Chanyt: “Hun hiikimdarlarinin invan1” < Hun. sanok / tsanak HWC,
s. 63.!

! Inayet’te kelimelerin Cince karakterlerle yazilisi da verilmistir.



TOBALAR DON EMi.N DE CIN KAYNAKLARINDA
GECEN TURKCE KELIMELER

Cin kaynaklarinda Tobalarla ilgili bircok kelime kaydedilmistir. Bengii taslar-
da Tabgag olarak anilan Tobalar, 258-556 yillar1 arasinda Cin’in kuzeyinde ya-
sayan bir topluluktur. Baslangicta kiiciik siyasi olusumlar kuran Tobalar 386
yilinda biiyiik bir devlet haline gelmisler; biitiin Kuzey Cin’e ve ipek yoluna
hakim olmuslardir. Cin kaynaklarinda Bey Wey (Kuzey Wey) olarak adlandi-
rilan bu devlet 5. yiizyilin ikinci yarisinda Cinlilestigi icin Tiirk Kaganligr anit-
larinda Tabgag, “Cin” anlaminda kullanilmistir. Once Toba / Tabgag kelimesi
tizerinde duralim.

To-ba: Cince kaynaklarda To-po olarak gecer. Pulleyblank’e gére Orta Cin-
cesi tak bat’tir (Clauson 1972: 438). Teofilaktos Simokattes’te kelime Tav-
gast olarak kaydedilmistir. Arastiricilar, bu adin Eski Tiirk¢edeki karsiliginin
Tabgag¢ oldugu konusunda hemfikirdirler. Ligeti Tabga¢ adini, tag bolimiine
“arazi, toprak” anlamini vererek ve goclisme (metatez) oldugunu varsayarak
*Tagbar “iilkenin efendisi” seklinde agiklamistir (Golden 2017: 86).

Bence tabga¢ kelimesi DLT’de bir kez gecen taw- “mali isletmek” (2014:
226) fiiliyle ilgilidir.! Taw- fiilindeki w, b’den degismistir ve dolayisiyla fiilin
onceki bi¢imi *tab-’dir. Fiilden isim yapan -gA¢ eki Clauson’da iki 6rnekle
(bosges “ekmek”, kisgag “kerpeten”) yer almustir (1972: xliii). “Mal1 isleten”
yani “tliccar” anlamindaki bir kelimenin bir boy ad1 i¢in uygun oldugunu di-
stintiyorum. Nitekim Faruk Stimer’in Oguzlar kitabindaki Agageri ( < agag er),
Tahtacy, [gneci (1992: 345-363) boy ve oymak adlar1 mesleklerle ilgilidir. Bilin-
digi gibi Uygurlarda da Tarangi “ekinci, ¢ift¢i” toplulugu vardir.

Tobalarla ilgili Cince kayitlar, bu devletin resmi tarihleri olan Wey Su, Nan
Ci Su gibi kaynaklarda gecer. Daha 6nce Kurakici Siratori ve Paul Pelliot gibi
Tiirkologlar tarafindan ele alinmis olan 32 kelimeyi 1936 yilinda inceleyen
Peter Boodberg, bunlarin biiyiik ¢cogunlugunu Tiirkge ile agiklamistir. Ayni
konuyu Talat Tekin de 1993 yilinda islemistir. Boodberg ve Tekin’in Tiirkge
kabul ettigi kelimeler sunlardir:

! Taw- fiili DLT de satisgan alisgan, satisgan tawisgan “alip satan” ikilemeleri dolayisiyla geger. Bu
ikilemeleri anlatirken Kasgarli tawiggan kelimesinin tawdi’dan alindigini belirtir. Ayr1 madde
olarak taw- fiili yoktur. Demek ki Kasgarli zamaninda da fiil pasif hale gelmis. “Mal” anla-
mindaki tawar ( < tabar) kelimesinin de ayn1 kéke dayandig1 anlasiliyor. Clauson, taw- + -ga¢
etimolojisini yapmanin acelecilik (rash) oldugunu séyliiyor (1972: 438).



AVAR, SABIR, OGUR
VE BULGAR TURKLERI

5. yiizyilda Avarlar, Sabirleri, Sabirler de Ogur boylarin1 Hazar — Karadeniz
bozkirlarina dogru siirerler. Bizans tarihgisi Priskos, 463 yilinda Karadeniz
bozkirlarina gelen ve Bizans’a el¢i gonderen Ogur boylarinin adlarini verir:
Saragur, Urog / Ogur, Onogur (Menges 2020: 62, Kafesoglu 2002: 198, Golden
2017: 105).

“Sabarlara it ilk haber, 461-465 yillarinda Bat1 Sibirya kavimleri arasin-
daki biiylik kimildama ve genis olgiideki go¢ hadiseleri miindsebetiyle, Bi-
zans tarihgisi Priskos (5. yiizyil) tarafindan verilmistir.” (Kafesoglu 2002:
157-158). Zeki Velidi Togan, Sabirlerin 305 yalinda Kafkaslar1 asarak giineye
gectiklerini; 515-516 yillarinda Anadolu’ya girerek Kastamonu ve Ankara’ya
kadar sokulduklarini; daha sonra tekrar Kuzey Azerbaycan taraflarina gekil-
diklerini yazar (1970: 171).

Bulgar ad1 da ilk kez 482 yiliyla ilgili olarak Bizans kaynaklarinda geger.
“Bizans imparatoru Zenon, Dogu-Gotlarina kars1 savasmak tizere” Bulgarla-
rin yardimina basvurur (Kafesoglu 2002: 197).

550’lerin ikinci yarisinda Hazar — Karadeniz bolgesine varmis bulunan
Avarlar da 558 yilinda Istanbul’a bir elci géndererek Bizans ile iliskiye girmis-
ler (Golden 2017: 123), 558-805 yillar1 arasinda Macaristan topraklar1 mer-
kez olmak tizere biiyiik bir imparatorluk kurmuslardir (Kafesoglu 2002: 160).

5. ve 6. yiizyillarda Karadeniz’in kuzeyinde bir¢ok Ogur, Bulgar, Avar ve
Sabir boyu bulunmaktadir. “555 civarinda tamamlanan” Hatip Zaharyas’in
“Kilise Tarihi’nin Siiryanice tercimesinin ekinde” birgok boyun adi kaydedil-
mistir:! Onogur, Ogur, Sabir, Burgar, Kutrigur, Abar, Kasar, Sarurgur, Itimar, Bgr-
sik, Kwls, Abdal, Eftalit (Golden 2017: 109-110).

Bir boliimii ¢esitli Bizans kaynaklarinda da gecen bu boylar ve onlara men-
sup bazi 6nderlerin adlar: Tiirkee ile agiklanmaktadir. Ayrica 15-16. ylizyillar
Kilise Slavcasiyla yazilmis olmakla birlikte eski Bizans kaynaklarindan ¢evril-

' 1938 yilinda Moravcsik, “VInc yiizyilin baslarinda Mytilene piskoposu olan Zacharias’in ese-
rinin” yalniz Siiryanice terciimesinin glinimiize kaldigini ve bu eserde “523 yilinda Hunlarin
hiristiyanligi kabul etmesi {izerine incilin Hun diline evrildigi”ni belirtmistir (Orkun 1938:
14-15). Menges de Incil’in Huncaya evrildiginden séz eder: “Bizans, Onogurlara misyonerler
gondermekle kalmayip Qardust yonetiminde bir de piskoposluk kurdurdu. Yedi yil boyunca
Huncay1 6grenen Qardust sonunda Incil’i Huncaya ¢evirmistir.” (2020: 63).



AK HUNLARDA TURKCE ADLAR
VE UNVANLAR

Ak Hunlar, 4. ylizy1l ortalarindan 6. yiizyil ortalarina dek Tiirkistan, Afganis-
tan ve Hindistan’da hiikiim stirmiis bulunan Bat1 Hunlaridir. Hanedan adlari
Eftalit, kavim adlar1t Hun’dur. Karoly Szeglédy’nin 1969’daki arastirmasindan
sonra, 350 yillarinda Altaylardan kalkan Uar ve Hun adlarinda iki boy top-
lulugunun Toharistan bolgesine geldigi ve bunlarin Ak Hunlar1 olusturdugu
fikri, gittikce yayginlasan bir sekilde kabul gérmektedir (Kafesoglu 2002: 86;
Mizrak 2017: 143).

Bizans kaynaklarindan Prokopios’ta Eftalitlerden Leukén Otnnon (Ak
Hunlar) (Ersoy 2018: 98), Hint kaynaklarinda Svéta Hiina (Ak Hunlar) (Gol-
den 2017: 94) olarak bahsedilmesi onlarin Hun oldugunu gosterir. Prokopios,
“Eftalitler ismen oldugu gibi soylari itibariyle de Hunlardandi.” (Ersoy 2018:
98) diyerek onlarin Hun oldugunu kesin bir dille ifade eder. Eftalitlerin dilin-
den terciime edilmis oldugu anlasilan bu adlandirmalar, onlarin kendilerine
Ak Hun dedigini gostermektedir. Bilindigi gibi “ak” Tiirk¢ede batiy1 ifade eder
ve Eftalitler kendilerine “Bat1 Hunlar1” anlaminda Ak Hunlar demislerdir.

Cesitli kaynaklarda Ak Hunlara ait boy adlari, kisi adlar1 ve {invanlar kay-
dedilmistir. Hindistan’da hiikiim siiren Eftalit hiikiimdarlar1 hakkinda Hint
dillerinde yazitlar varsa da ad ve iinvanlarinda Tirkge izler de saklanmistir.
Ak Hunlara / Eftalitlere ait ad ve iinvanlar1 asagida alfabetik sirayla veriyo-
rum.

Abhsunwar / Ak Sungur: 5. yiizyilin ikinci yarisinda Sasanilerle miicadele
eden Ak Hun hiikiimdarinin adi1 veya {invani. Taberi’de Aksunvar, Mes’tdi’de
Ahsunvaz olarak gecer (Mizrak 2017: 161). Golden’in dedigi gibi “Arap harfle-
riyle yazili metinlerde r-z karisikligi ¢ok yaygindir.” (2017: 96).

Ak, bilinen renk adidir. Sunkur da DLT’de tugruldan kii¢iik bir “yirtic1 kus”
olarak agiklanmistir (2014: 503). Tiirk tarihinde tek basina Sunkur adi cok
yaygin oldugu gibi (Stimer 1999: 857-858), Ak Sunkur ad1 da ¢ok rastlanan bir
addir: Memliiklerde Ak Sunkur Kiirtay Seyfeddin, Ak Sunkur Bedreddin, Selguklu-
larda Ak Sunkur el-Ahmedili, Ak Sunkur el-Bursuki, Ahlatsah Bedreddin Ak Sunkur,
Osmanlilarda 1. Murad devri emirlerinden Ak Sunkur Aga (Stimer 1999: 374,
606, 694, 755). Wilkens Eski Uygurlarda da Sungir, Sungur kisi adlarini tespit
etmistir.



JOU-JAN'LARDA TURKCE UNVANLAR

Jou-jan’lar, 5. yiizyil ile 6. ylizyilin ilk yarisinda bugiinkii Mogolistan’da hii-
kiim stirmiis bulunan bir Tiirk hanedanidir. Bilim diinyasinda ¢ogunlukla Mo-
gol asilli olduklar1 goriisii yayginsa da Kiirsat Yildirim’in 2015’te yayimlanan
Bozkirin Yitik Cocuklar: Juan-Juan’lar eseri onlarin Tiirk kokenli oldugunu giiclii
delillerle ortaya koymustur.

Jou-jan’larin bilim diinyasindaki yaygin adi Juan-juan’dir. Ancak bu ad on-
lara Wey (Tabga¢) hiikiimdar1 Tay Wu tarafindan asagilama amaciyla veril-
mistir: Tay Wu, “Juan-juan’larin akilsiz oldugunu, goriiniislerinin ve tiirleri-
nin bécege benzedigini sdyleyip onlarin adini degistirdi ve Juan-juan koydu.”
(Yildirim 2015: 12).

Jou-jan’larin ilk hitkiimdarlarindan Ce-lu-hui, “kahraman ve giigliiydd,
kabileleri tabilige almaya basladi ve kabilesine kendisi Jou-jan adini verdi.”
(Y1ldirim 2015: 12). Ben de kendi kendilerine verdikleri adi kullanmayi tercih
ediyorum. Yildirim’a gore Jou-jan, Tiirkge ciice soziiniin +n ekiyle yapilmis
cokluk bi¢cimidir (ciicen) ve “ciiceler” demektir (2015: 62-63). Bir hiikiimda-
rin kendi boyuna bdyle bir ad vermesi uygun olmasa gerektir.

Kiirsat Yildirim, Jou-jan’lardaki bazi tinvanlar1 Tiirkge olarak agiklamistir.
Birkaci1 hari¢ bunlar1 Yildirim’in eserindeki sirayla veriyorum (2015: 77-90).!

Ke-han / Kagan: Yildirim, bu iinvani tastyan alt1 Jou-jan hiikiimdarinin
adin1 vermistir. Ke-han / kagan ayniyeti bilim diinyasinda genellikle kabul edil-
mektedir. Ancak kelimenin Jou-jan’lardan Koktiirklere, Jou-jan’lar Mogol
sayildig1 icin de Mogolcadan Tiirkgeye gectigi ileri siiriilmektedir. Bana gore
kagan, pekistirici, inorganik -g- sesiyle, “han” anlamindaki kan’dan tiiremistir;
kan kelimesi de “baba” anlamindaki *ka’dan (Ercilasun 2022b).

Han / Kan: Cin kaynaklarinda ayni kisi iki kez bu {invanla anilir: He-do-
han. He-do Han, Jou-jan’larin yonetici siilalesinden olup iktidar miicadelesi
veren bir isimdir.

Ke-he-tun / Katun: 508-520 yillarinda Jou-jan hiikiimdari olan Cou-nu,
“tabiatiistl gii¢leri bulunan bir kadini es olarak” almis ve onu Ke-he-tun olarak
adlandirmistir.

Szu-cin / Erkin: Cin kaynaklarinda dort kisinin adinda bu {invan ge¢mek-
tedir. Kelimenin erkin ile bir ve ayn1 oldugu konusunda Yildirim’in su ciimle-

! Yildirim’da tinvanlarin Cince karakterlerle yazilis1 da yer almaktadir.



KOKTURKLERiN BiRiNCi DONEMINE AIT
TURKCE KELIMELER

Tiirk bengii taslari, Tirk Kaganligi'nin ikinci déneminden kalmistir. Yenisey
bolgesiyle diger bazi bolgelerde bulunan Tiirk runik harfli metinler de 7. yiiz-
yilin sonlarindan daha eskiye gitmez. Tiirk Kaganli§1’nin birinci dénemine ait
herhangi bir Tiirk¢e metne bugiine kadar rastlanmamuistir.

Elbette kaganligin birinci donemindeki Tiirkler de Tiirk¢e konusuyorlardi.
Nitekim 552-630 yillarini i¢ine alan birinci déneme ait Tirkce kelimeler de
bugiine intikal etmistir. Fakat Tiirkce metinler i¢inde degil Cince kaynaklarda.

Koktiirklerden 6nce, Asya Hunlari veya ge¢ Hun devletleri ¢caglarinda Cin
kaynaklarinda goriilen Tiirk¢e kelimeler {izerinde bugiine kadar bir hayli du-
rulmustur.

Koktiirk 6ncesine ait Cin kaynaklar: Tiirkce kelimeler bakimindan ele alin-
dig1 halde, Koktiirklerin birinci dénemine ait Cin kaynaklari ele alinmamistir.
Birinci déneme ait oldugu tespit edilecek Tiirkce kelimeler, bengi taslarda
gecmis olsa dahi 150-160 yil daha eskiye gotiiriilmiis olacaktir.

Koktiirklerle ilgili en eski Cin kaynag1 Cou-su’dur. 557-581 yillarinda hii-
kiim siiren Cou hanedaninin resm tarihi olan bu eser 629 yilinda yazilmistir.
Demek ki bu eserde gecen Tiirklerle ilgili kelimeler, 629 yilindan 6nce kul-
lanilan kelimelerdir. Cou hanedan: 581°de son bulduguna goére, kelimelerin
kullanim tarihlerinin 581’den de 6nce oldugunu sdyleyebiliriz.

Koktiirklerin ikinci doneminden 6nce yazilmis Cin tarihlerinden biri de
Sui-su’dur. 636’da yazilmis bulunan Sui-su, 581-618 arasinda hiikiim siir-
miis olan Sui hanedaninin tarihidir. Cou-su’da gegen iinvanlardan ve hane-
dana mensup kisilerden bir¢ogu Sui-su’da da gecer. 636’da yazildigina gore
bu eserde gecen Tiirkce s6zlerin de Koktiirklerin birinci dénemine ait oldugu
muhakkaktir.

Cou-su ile Sui-su’da Koktiirklerin birinci dénemine ait 35 kelime tespit et-
tim. 15’1 6zel ad / iinvan, 10’u iinvan, 10’u ise diger sozlerden olusan bu
kelimeleri asagida veriyorum (Liu 2006: 15 vd.; 61 vd.):

Tu-kyu (Tiirk): Cou-su’da Tiirkge ile ilgili ilk kelime Tu-kyu’dur. Koktiirk-
lerin tiireyis efsanelerinden birinde, ates yakarak kabilesinin insanlarinin
hayatta kalmalarini saglayan en biiyiik ogula bu isim verilmistir. Tu-kyu keli-
mesinin, Tirk soziinlin Cincelesmis bi¢cimi oldugunda hi¢ kimsenin siiphesi
yoktur. Cou-su, Sui-su, Tang-su gibi Cin kaynaklar1 Tiirklerden hep Tu-kyu / Tu-



BATI TURK KAGANLIGINDAN
TURKCE ISIMLER VE UNVANLAR

Istemi Kagan (552-576) ile Tardu Kagan (576-603) dénemlerinde, cesitli kay-
naklarda gecen bir¢ok isim ve tinvan bulunmaktadir. Yabanci kaynaklardaki
bu isim ve {invanlar ve bunlarin Tirkce karsiliklar1 asagida alfabe sirasiyla
verilmistir.

Akkagas / Ak Kugu: 576 yilindaki Bizans elgisi Valentin’in Aral goli
civarinda karsilastigi kadin yonetici: “Valentin, muhtemelen Aral Golii'niin
kuzeyindeki bir bolgede Utigur krali Anagai sayesinde hiikmeden Akkagas
adinda bir kadinin yénettigi bir Iskit halkinin arasindan gegip giderek, Turk-
sant’in huzuruna vardi.” (Chavannes 2007: 303). Grekce -s ekini attiktan
sonra geriye kalan boliimiin Ak Kugu oldugunu diisiinliyorum. Faruk Siimer,
Memliiklerin kullandig adlar arasinda Ak Kus, Ak Sunkur, Ala Kus isimlerini
sayar (1999: 374-375).

Arsila / Arslan: Tiirk Kaganligini yoneten sekiz kagandan biri. Bizans
elgisi Valentin’in Tiirk Sad’in huzuruna gelmesi vesilesiyle Chavannes sunlari
kaydeder: “Turksant, Tiirk Imparatorlugu’nu yéneten sekiz prensten biriydi
ve bunlarin en eskisinin ad1 Tiirk¢e aslan sdzcliglinii animsatan Arsila idi.”
(2007: 304). Bu sahis, Tarih-i Buhdrd’da Sir-i Kigver olarak gegen ve Tardu’nun
ogullarindan biri olan Il Arslan olabilir.

Baykend: Tardu Yabgu’'nun oglu il Arslan’in (Sir-i Kigver’in) yerlestigi
sehir: “Beyagu, oglu Sir-i Kisver’i biiyiik bir ordu ile génderdi. $ir-i Kisver
Buhara’ya gelince Ebriiy’u Beykend’de yakaladi ve hapsetti... Bu vilayet, Sir-i
Kisver’in hosuna gitti. Babasina bir mektup gonderdi. Bu vilayeti talep etti...
Beyagu’dan ‘O vilayeti sana bahsettim.” diye cevap geldi.” (Narsahi 2013: 11).
Bazi tarihgilerin Beykend okudugu sehrin adi Baykend’dir. Sehrin adi Arap ve
Fars kaynaklarinda be-ye harfleri ile yaziliyor; beg / beg (bey) okunabilmesi
icin be-kef harfleri ile yazilmasi gerekir.

Chavannes da sehrin adini Baykend olarak anar ve Sealibi’den aktararak
sehirdeki hazineleri soyle anlatir: “Behram kaleye girip hazineyi actirdiginda,
diye anlatir Sealibi, sayisiz miktarda giimiis, kiymetli esya, muhtesem silahlar
ve mobilyalar buldu. Bunlarin arasinda Afrasydb’in ve Arcisf’in hazineleri,
Siyavus’un taci, kemeri ve kiipeleri vardi. Behram bir liste ¢ikardiktan sonra
tiim bu zenginlikleri binlerce deveye yiikleterek giivenilir bir muhafiz birligi-
nin nezaretinde Hiirmiiz’{in sarayina génderdi.” (2007: 306).



SONUC

Tarihi siireg, giris boliimiinde incelenmistir. Bu boliimde baslangictan Kok-
tlirk anitlarina kadar olan dil malzemesi; kelime kadrosu, ses bilgisi, bicim
bilgisi, s6z dizimi ve climle agisindan degerlendirilecek ve bazi sonuglara va-
rilmaya calisilacaktir.!

DiL BIiLGisi
Kelime Kadrosu

Eserin dizin bdliimiinde, Tiirk¢enin ilk yazili metinlerinden &nceki kelime
kadrosu alfabetik sirayla verilmistir. Ancak dizinde yer alan bu kelime kadro-
su, dil karsilastirmalarindan ve kaynaklardan cikarilabilenler kadardir. Siiphe-
siz ilk ve daha sonraki Tiirklerin kelime kadrosu dizinde yer alanlardan ibaret
degildir. Ancak biitiin kelime kadrosunu tespit etmek bugiin i¢in imkansizdir.
Sadece Swadesh’in 200’1iik listesindeki temel kelimeleri, Eski Tiirkcedeki kar-
siliklariyla birlikte listeleyebiliriz. Temel kelimeler biitiin dillerin baslangic
dénemlerinde var oldugu diisiiniilen kelimeler oldugu i¢in Ceytun kiiltiiriin-
deki Ilk Tiirklerde de bulunmalari tabiidir.

Zamirler: ben (ben),? sen (sen / sin), o (ol), biz (biz), siz (siz), bu (bu).

Soru sozleri: ne (ne, *ka), kim (kim), nasil (kanu), ne zaman (kagan),
nerede (kanda).

Temel sayilar: bir (bir), iki (€ki), ti¢ (ii¢), dort (tort), bes (bis).

Akrabalik ve cinsiyet: ana (ana), baba (apa, ata), cocuk (ogul), kar1 (kis,
kisi), koca (er), kadin (tisi), erkek (er, erkek), insan (kisi, eren).

Cansiz tabiat: yer (yir), su (sub), gol (kdl), nehir (6z, 6giliz), riizgar (yil),
yagmur (yagmur), kar (kar), buz (buz), deniz (teniz), dag (tag), tas (tas),
kum (kum), toz (toz), tuz (tuz), ates / alev (o6t / yalin), kiil (ktil), duman
(tuman, tiitiin), sis (tuman), bulut (bulit), gk (tenri), giines (kiin), ay (ay),
yildiz (yultuz).

Zaman ve yonle ilgili s6zler: gece (tiin), glindiiz (k@in), sag (on, sag),
sol (sol).

! Kaynaklar ana metinde yer aldig1 i¢in bu béliimde -gerekmedikge- ayrica gosterilmeyecektir.
2 Ayrag i¢inde Eski Tiirk¢edeki bicimler gosterilmistir. Eski Tiirkge ile 8.-13. yiizyillar arasindaki
Tiirkgeyi kastediyorum. Ses yapisinda Koktiirk dénemi esas alinmistir.



DIZIN

*ab-: Toplanmak, yigilmak; kaynasmak;
kusatmak. Bizans kaynaklarinda Abares,
Abaroi; Latince kaynaklarda Awari,
Awares; Slavca kaynaklarda Abari, Obri
bicimlerinde gecen Abar “Avar” boy
adinin kokii. 155

Abar: Avar boyu. Bizans kaynaklarinda
Abares, Abaroi; Latince kaynaklarda
Awari, Awares; Slavca kaynaklarda
Abari, Obri bigimlerinde gegen boy
adinin 6zgiin bigimi. 155

abi-: Gizlemek, saklamak. Siimerce abad
“barinak, siginak, siper” / abur “kuytu”
ile ortiisen, 1S Tiirkceye ait tiirev. 60,
73,213

abiz: Mum (DLT: awus “Bulgar lehgesinde
mum”). Altin Elbiseli Adam yazitinda
gecen, Tlk Tiirkceye ait tiirev. 108

aga: Yiikselerek. Altin Elbiseli Adam
yazitinda gecen Ilk Tiirkceye ait ¢ekimli
bigim: ag-a. 108

agu: Zehir. Siimerce ah “tiikriik, salya;
zehir” ile ortiisen, Ik Tiirkceye ait
tlrev. 60

ak: ak, beyaz. Taberi’de Aksunvar,
Mes’Gdi’de Ahsunvaz olarak gecen Ak
Hun hiikiimdar1 Ak Supgur’un ad veya
tinvaninda;

Bizans kaynaginda Akkagas olarak gecen
istemi Kagan donemindeki kadin
yonetici Ak Kugu'nun adinda gegen
Tirkee kok. 166, 186

ak-: Akmak. Bengston - Ruhlen’in
“ana diinya dili”nde tasarladiklari

27 kelimeden *?ag’'wa “su” ve Ana
Avrasyatik *akwa “su” ile ortiisen;

Stimerce ahas “su kanal1” ile ortlisen akis
tiirevinde goriilen, ilk Tiirkceye ait kok.
27, 31, 60, 79

aka: Agabey. Tobalara ait Cince
kaynaklardaki akan “bir iinvan” ile
ortiisen;

Bizans kaynaklarinda Akatir, Akatdzir
olarak gecen Avrupa Hunlarina mensup
boyun adinda goriilen Tiirkge kok. 133,
140

Akatir: Agalar. Bizans kaynaklarinda Akatir,
Akatdzir olarak gecen Avrupa Hunlarina
mensup boyun adi: aka+tir. 140

*Ak Hun: Ak Hun, Bati Hunlar.
Prokopios’ta  Leukén Odnnon  (Ak
Hunlar), Hint kaynaklarinda Svéta
Hina (Ak Hunlar) olarak gecen kavmin
Tiirkce karsiligr. 167

akis: Akis. Siimerce ahas “su kanal1” ile
ortiigen, Ilk Tiirkceye ait tiirev. 60

Ak Kugu: Ak kugu. Bizans kaynaginda
Akkagas olarak gecen Istemi Kagan
donemindeki kadin yoneticinin adi.
186

*Ak Supgur: Ak Hun hiikiimdarinin
ad1 veya iinvani. Taberi’de Aksunvar,
Mes’tdi’de Ahsunvaz olarak gecen ad
veya tinvanin 6zgiin bigimi. 166

*al: As. Tobalara ait Cince kaynaklardaki
a-cen “saray mutfagr gorevlisi” ile
ortlisen *alg “asgl” tlirevinin kokd.
133



EK

DILIN DOGUSU VE EVRIMI: BASAMAK TEORISI

Son on yillardaki arastirmalarda, insanin evrimi gibi dilin de tabii se¢ilim
yoluyla ortaya ¢iktig1 diisiincesi agirlik kazanmistir. Bu calismalarda genel-
likle ses ve isitme organlariyla beynin gelismesi {izerinde durulmus; insan
dilinin ¢evredeki varliklarin seslerini taklit yoluyla ortaya ¢iktig: fikri agirlikli
olarak islenmistir. Ancak dilin dogusundan sonraki asamalar ihmal edildigi
icin dillerin nasil olup da birbirlerinden bu kadar farklilastig1 ve kelimelerin
nasil keyfilik (arbitraire) 6zelligine sahip oldugu sorular1 cevapsiz kalmistir.
Basamak teorisiyle ben “dogrudan taklit”ten sonraki agamalar1 da ele alarak
bugiinkii durumu agiklamaya ¢alistim.

Daha 19. yiizyilda Darwin, The Descent of Man adl1 eserinin {i¢lincii bolii-
miinde dilin evrimi ile canli organizmalarin evrimi arasindaki benzerlige /
ayniyete temas etmisti:

Diller, organik canlilar gibi, gruplar ve bunlarin altindaki gruplarla siniflandirilabi-
lir; ya dogal olarak soya gore ya da yapay olarak baska 6zelliklere gore siniflandiri-
labilirler. Basat diller ve lehgeler ¢cabuk yayilirlar ve diger dillerin yavas yavas yok
olmasina yol acarlar. Bir dil, bir tiir gibi, bir kere yok olursa, Sir C. Lyell’in belirttigi
tizere, hi¢bir zaman yeniden ortaya ¢ikmaz. Ayni dilin hi¢bir zaman iki dogum yeri
yoktur. Ayri diller birbirleriyle kaynasabilir ya da karisabilir. Her dilde degiskenlige
rastlariz ve siirekli olarak yeni sdzciikler ortaya ¢ikmaktadir; ama bellegin giiciiniin
bir sinir1 oldugundan, tek tek sozciikler, tiim bir dil gibi, yavas yavas yok olur. Max
Miiller’in yerinde bir sekilde belirttigi gibi; ‘Her dilin sozciikleri ve dil bilgisel bi-
¢imleri arasinda siirekli bir yasam savasi vardir. Daha iyi, daha kisa ve daha kolay
bicimler siirekli olarak iistiinliik kazaniyordur ve bu basariy1r da dogalarinda var
olan erdemlerine bor¢ludurlar’. Bazi sdzciiklerin bu daha énemli hayatta kalabil-
me nedenlerine, salt yenilik ve moda da eklenebilir; zira insanin kafasinda her sey
icin kiiciik bir degisiklige kars1 kuvvetli bir istek vardir. Var olma savagiminda bazi
begenilen sozciiklerin hayatta kalabilmesi ve korunmasi, dogal ayiklamadir (Har-
ris — Taylor 2018: 166).

Darwin ve Max Miiller dillerin, kelimelerin ve dil bilgisi bicimlerinin hayatta
kalmasinda ve 6lmesinde dogal secilimin rol oynadigini belirtiyor. Fakat acaba
ilk kelimeler ve dolayisiyla kok dil (protolanguage) nasil dogdu, nasil gelisti?

Basamak teorisinin amaci bu soruya ve sonrasina cevap vermektir. An-
cak bu incelemede biiyiik maymunlarin beyinlerinin biiyiimesi, ses ve isit-





