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Prof. Dr. Abdullah Mesud Kiigiikkalay: 22 Aralik 1968’de Konya’da
dogdu. Orta ve lise 6grenimini Konya Imam Hatip Lisesi’nde
tamamladiktan sonra Marmara Universitesi [IBE Maliye Boliimii’nii
1991 yilinda bitirdi. 1994 yilinda Selcuk Universitesi’nde iktisat
yiiksek lisansini, 1998 yilinda Marmara Universitesi iktisat Boliimii
Iktisat Tarihi Anabilim Dal'nda doktorasini tamamladi. 1993-
1999 yillar1 arasinda Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltesi’'nde arastirma gorevliligi yapti. 1999’da
Eskisehir Osmangazi Universitesi'nde yardimci dogent olarak
calismaya basladi. Ayni {iniversitede 2003 yilinda dogent, 2009
yilinda profesér oldu. 2006 yilinda Erasmus programi kapsaminda
Cek Cumbhuriyeti'nde seminerler verdi. 2012 yilinda Amerika
Birlesik Devletleri Harvard Universitesi Center for Middle Eastern
Studies’de (CMES) misafir profesdr olarak arastirmalar yapti.
2001 yilinda Milliyet gazetesinin ekonomi yarismasinda ortak bir
calisma ile Tiirkiye ikinciligi ddiiliine, 2015 yilinda kaleme aldig1
tiyatro eseri ile Aydin Ustiintas Geleneksel Anadolu Tiyatrosu
Yarismasi’nda mansiyon 6diliine layik gortldii. Yazarin yurt icinde
ve disinda yayimlanmis makaleleri, kitaplar1 olmakla birlikte verdigi
seminerler, konferanslar ve katildig1 sempozyumlar bulunmaktadir.
Yazar evli ve iki cocuk babasidir.
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Hocamin aziz hatirasina. ..

MEHMET GENC
(04 May1s 1934-18 Mart 2021)



Karincamin biri bir giin hacca gitmeye karar
vermis. Onu yolda gorenler biraz da istihfafla
“Sen bu halinle, bu yiiriiyiisiinle Kabe’ye nasil
varnirsin?” diye sormuglar. “Ziyam yok” demis
karinca. “Varamasam da yolunda oliiriim”.

Anonim

Yapilmast gereken biitiin bu ¢alismalar yapilmig
olanlarla karsilastirdigim zaman, hac yolunda
bir karincadan daha iyi bir durumda olmadigimi
diigiinmekten kendimi alamyyorum.

Mehmet Geng



TESEKKURNAME

Bu kitabin kaleme alinmasinda kendileri ile miilakat yapma tekli-
fimi kabul ederek diisiincelerini paylasan Mehmet Geng’in kizlar1
Zeynep Geng (Sar1) ve Elif Siireyya Geng’e, Mehmet Geng’in soy
kiitiiglintin ¢ikarilmasinda benimle birlikte ¢aba sarf eden ve Ke-
merkdprii koyii ile ilgili son derece kiymetli bilgiler veren yegeni
Tongug Yiicel Geng¢’e, Mehmet Geng’in kisiligi ile ilgili diisiince-
lerini paylasan ikinci esi Nurdan Altay Hanim’a, Mehmet Geng’in
asistanlik ile uzmanlik yillarinin biitiin ayrintilarini iceren memuri-
yet dosyasini tarafima génderen Prof. Dr. Coskun Cakir’a, Alman-
ya’dan benimle goriiserek Mehmet Geng’in {iniversite yillarindaki
hatiralarin1 anlatan ve hos sohbetini paylasan merhum Mehmed
Cavusoglu’nun kardesi Prof. Dr. Ali Cavusoglu’na, Mehmet Geng’in
merhum Erol Giingdr ile olan dostlugunu ve bu dostluk yillarini
anlatan Erol Giingdr’iin esi Seyma Hanim’a, Mehmet Geng¢’in bazi
diisiince ve bulgularinin ¢éziimlenmesinde diislinceleri ile katkida
bulunan Prof. Dr. Erol Ozvar’a, bende bulunmayan bazi bilimsel
calismalarinin metinlerini ve konusmalarinin ¢6z{iimlemesini tarafi-
ma gondererek, Mehmet Geng hakkinda bilmedigim bazi ayrintilar:
benimle paylasan ve kitabin basilmasinda gayretleri ile katkida bu-
lunan Thsan Ayal’a, Mehmet Geng’in ulasamadigim bazi calismala-
rin1 tarafima ulastiran Prof. Dr. Mustafa Ozel ve Necmettin Erbakan
Universitesi Genel Sekreteri Ecevit Oksiiz’e, zaman zaman internet
tizerinden yaptigimiz canli gériismelerle kitabin nasil kaleme alin-
mast gerektigi hususundaki diisiincelerini Amerika’dan benimle
paylasan Harvard Universitesi Near Eastern Languages and Civi-
lizations Ogretim Uyesi Dr. Himmet Taskdmiir’e, kitabi okuyarak
yazim hatalarinin tespit edilmesinde ¢aba harcayan Ogretim Uyesi
Dr. Dervis T. Koyuncu ile SDU. TIBE Iktisat Boliimii Iktisat Tari-
hi Anabilim Dali Arastirma Gorevlisi Bahadir Emre Kiigiikkalay’a
ve Mehmet Geng¢’in ekonometrik model kullandigi makalelerinin
¢oziimlenmesinde bilgisine basvurdugum Ogretim Gérevlisi Dr.
Omer Kara'ya, kitabi satir satir okuyarak gézden kagan kimi yanlis-
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larin diizeltilmesinde emeklerini esirgemeyen Otiiken Yayinevi edi-
torii Aysegiil Biisra Paksoy Hanim’a, kitabin basilmasi ve okuyucu
ile bulusturulmasinda gostermis olduklari titizlik nedeniyle Otiiken
Yayinevi'ne bu ¢alismaya yaptiklar1 katki ve yardimlarindan dolay:
tesekkiir ederim.



GiRis
Aklmin ssmirlarini asan igin artik simir yoktur.

Mehmet Geng

1996 yilinin ekim ayinda, 28 yasinda bir iktisat tarihi doktora 6g-
rencisi iken, Ahmet Tabakoglu hocanin Osmanli iktisat tarihi der-
sini almak {izere, asistan olarak gorev yaptigim Isparta’dan, bir 6n-
ceki gece otobiise binerek Istanbul’a gitmistim. O sabah, otogardan
hemen Marmara Universitesi’nin Bahcelievler’deki yerleskesine
ulastim. Isparta-Istanbul arasindaki uzun yolculugu her hafta ya-
parak eylil ve haziran aylar1 arasindaki doktora derslerimi ii¢ ay-
lik donemlerde iki izin alarak tamamlayacaktim. Zira merhum Erol
Zeytinoglu hoca, “Iki dersime mazeret bildirmeden gelmeyen der-
simde basarisiz olur” diktatumunu daha ilk dersinde bize bildirmis-
ti. Necla Pur, Ahmet Tabakoglu, Tigince Oktar ve merhum Ekrem
Yavuz hocalar da Zeytinoglu hocanin bu diktatumu kadar olmasa da
derslere devam konusundaki titizliklerini daha ilk derslerinde be-
yan etmislerdi. Merhum Sabri Orman hoca Malezya’da oldugu i¢in
ondan ders almamistik ama doktora ders donemini bitirdigimizde
Tiirkiye’ye dénmiis olacagindan doktora tezimizi kaleme alirken
onu da fakiiltede gorecek, zaman zaman sorular soracak ve bilgisin-
den istifade edecektik.

Doktora sinifindaki alt1 arkadasla hazirliklarimizi yaparak Taba-
koglu hocay1 beklemeye basladik. Hoca her zamanki sakinligiyle si-
nifa girerek, cantasini masanin iizerine birakti. Bazi notlarini ¢ikarip
masaya yaydiktan sonra dersini anlatmaya koyuldu. Ahmet hoca,
bugiin bile ¢ok iyi hatirladigim, mukataalarin isletilme yéntemleri-
nin neler oldugunu anlatiyordu. O dersini anlatirken, kendisine ar-
kadaslardan birinin sordugu bir soru iizerine “Bu konuda Mehmet
Geng¢’in makalesi var, onu mutlaka satir satir oku!” demisti.

Bu isim bana yabanci degildi. Zira bu ismi ve kaleme aldig1 iki
makaleyi bir ay kadar 6nce, sinif arkadasim Zekeriya Demir’in “Bu
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makaleler 6nemli” diyerek elime tutusturdugu, fotokopi yaptirilarak
zimbalanmus bir kdgit tomarindan hatirliyordum. Bu tomar igindeki
makalelerden iki tanesi Mehmet Geng’e ait olanlardi. Makalelerden
biri onun malikane ile ilgili olarak kaleme aldi§1, digeri ise Osmanli
iktisadi diinya goriisliniin ilkelerinin neler oldugunu agikladig1 ve
Geng’in Ui¢lii modellemesini iceren on bes sayfalik makalesiydi.

O bir aylik siire iginde ikinci makaleyi okumus ama o zaman-
lar, pek ¢ok geng akademisyenin basina gelen, artik &grenilecek bir
seylerin kalmadig1 seklindeki trajikomik inanca sahip oldugumdan
olsa gerek, bu makaleyi hi¢ begenmemistim. Zira makale bana, bazi
diisiinsel genellemeler yapan ve ¢ikarimsal olarak kaleme alinmis
bir deneme gibi gelmisti. Ustelik uzun ve kapsamli dipnotlar re-
ferans gosterilmek suretiyle yazilmadig: gibi, yazarini herhangi bir
onemli konuda televizyonlarda ahkdm keserken de gérmemistim.
Bu makale muhtemelen amator bir tarih meraklisi tarafindan yazil-
mistir diye diisiindiigimi hatirliyorum. Geng’in malikane ile ilgili
diger makalesini ise hi¢ anlamadigimi ilerleyen yillarda iiziilerek
fark etmeye baslayacaktim. Ama ilk okudugum zaman bu ¢alismayi
anlamamis olmami kendi birikimimin yetersizligine degil de safca,
makalenin basarisizligina atfederek i¢cimi rahatlatmistim.

Bu duygularimdan cesaret alarak Ahmet Tabakoglu hocaya, Meh-
met Geng’in makalelerini sdyle bir okudugumu ama kayda deger bir
seyler bulamadigimi, makalelerin birisinde hi¢ dipnot kullanilmadi-
gini, Geng’in bunlari biiyiik 6lgiide kafasindan yazmis oldugunu ve
bu nedenle de begenmedigimi sdyledigimde Ahmet hoca, onu tani-
yanlarin ¢ok iyi bildigi bakislari ile yiiziime belirli bir siire baktik-
tan sonra bu tespitlerim i¢in fazla yorum yapmaya gerek gérmemis
olacak ki, “Mehmet Geng hocay1 oku!” diyerek konuyu kapatmis ve
dersini anlatmaya devam etmisti.

Bu iste mutlaka bir gariplik olmaliydi. Mehmet Geng¢’in maka-
lelerinde, 6zellikle Osmanli’nin iktisadi diinya goriistinii anlattigt
makalede bilimsel hi¢bir derinlik yok gibi gériiniiyordu. Acaba Ah-
met hoca bu durumun farkinda degil mi diye diisiinerek kendime
taraftar bulmak amaciyla ders bitiminde hemen asag: kata inerek
iktisat tarihi asistanlarinin odasina daldim.

Biz doktora yaparken Marmara Universitesi'nin Iktisat Tarihi
Anabilim Dalr'nda asistan olarak calisanlardan iicii; Erol Ozvar, De-
niz Rahmi Ozbay ve Fahri Solak ayni odada bulunuyorlardi. O za-



MEHMET GENG - BIR ALIMIN HAYAT VE ILIM SERENCAMI e 17

manlar onlar doktora siire¢lerinde bizden bir yil 6nde gidiyor olduk-
lar1 i¢in biz onlara “agabey” diye hitap ediyorduk. Zaman zaman
onlarin odasina girer, bilmedigimiz bazi teknik ve bilimsel konular1
sorar, hatta caylarini ve kahvelerini icerek ders aralarindaki bosluk-
larda orada vakit gegirir, i¢lerinden biri fakiiltede olmadiginda onun
masasina oturup ders ¢alisma imkanini bulmus olurduk. Zaman za-
man da onlara, doktora siireciyle ilgili olarak sorular sorup tecriibe
kazanmaya calisirdik.

Odaya girer girmez selam verip hal hatir sorduktan sonra izin
alarak Fahri Solak’in bos olan masasina oturmustum. Cantamdan
kitaplarimi cikarip okumaya basladim. Erol Ozvar ve Deniz Rah-
mi Ozbay da selamimi aldiktan sonra inceledikleri arsiv belgelerine
tekrar yogunlagmislardi. Ama biraz 6nce derste yasadiklarimi mut-
laka test etmem gerektigini diislindiiglimden i¢im i¢cime sigmiyor-
du. Mehmet Geng’in kim oldugunu ve makalelerinin derinligini sor-
mak icin firsat kollamaya baslamistim.

Bir ara Erol Ozvar ile bir konu iizerinden konusma firsati ya-
kaladigimda “Abi, Ahmet hoca bize ‘Mehmet Gen¢’in ¢alismalarini
okuyun’ dedi. Ben bir makalesini okudum. Makalede bir sey yok.
Malikane makalesi de karmakarigik kaleme alinmis. Anlasilir gibi
degil. Ustelik dipnotsuz, kafasindan yazmis adam. Sen okudun mu
bu makaleleri?” diye soruvermistim. Daha sonralardan bu sorunun
ne denli anlamsiz ve bén bir soru oldugunu idrak ederek utandi-
gimdan, hayatimin ilerleyen dénemlerinde bu tiirden konusmalara
ihtiyatla girme karar1 alacaktim. Umit ettigim sey Erol Ozvar’in da
benim gibi diisiiniiyor olmasiydi. Zira o zaman hakli oldugum orta-
ya ¢ikacak, ben de bu durumu gorerek sevinecektim.

Erol Ozvar sanki kendisine kétii bir s6z sdylemisim gibi yiiziime
bakt1. Once ne diyecegini sasirdigini hissettim. Bakislarinda anlam-
sizlik, istihza ve saskinlik birbirine karigsmis gibiydi. Sonra o da ayni
Ahmet hoca gibi yorum yapmaya gerek olmadigini diisiindiigtinden
olsa gerek “Mesud, Mehmet hocay1 oku!” diyerek mevzuyu kapat-
mist1. “Allah Allah” dedim kendi kendime. “Ahmet hoca profesor
ama Mehmet Geng¢’in unvani yok. Buna ragmen Ahmet hoca ona
‘hoca’ diye hitap ediyor” diye aklimdan gecirdim. Ustelik ayni tutu-
mu Erol Ozvar da gosteriyordu.

O hafta dersleri bitirip {i¢ giinltigline Isparta’ya dondiigiimde
makaleleri tekrar masama alarak, 6nemli buldugum ciimlelerin al-
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tin1 ¢izmek suretiyle yavas yavas okuyarak anlamaya ¢alistim. Ne
kadar anladigimi bugiin itibariyle tespit edebilmem zor gériiniiyor
ama yine de bu okumalarimda da pek anlamadigimu itiraf etmeli-
yim. Korlerin fili tanimlamalar: tiirinden bir ameliye gibi, maka-
leleri anliyordum ama hangi biitiinl{iglin icinde hangi baglamlara
sahip olduguna, Osmanli ekonomik sistemi i¢cinde nereye konuslan-
digina ve daha pek ¢ok seye vakif olamiyordum.

Boylece Mehmet Geng¢’in ismini ilk kez duymus oldugum bu
glinler gecip gitmisti. Ama aklimin bir kdsesine, Ahmet Tabakog-
lu'nun ve Erol Ozvar’in ona son derece énem verip bilimsel olarak
ciddiye aldiklar1 kazinip yer etmisti.

Giinler gecip gitmeye baslamis, hayatin rutin gaileleri arasinda
elimden geldigince bilimsel ¢alismalarimi da yiirlitme gayreti i¢ine
diismiistiim. Bu siirecte yaptigim okumalara -Halil Inalcik, flber Or-
tayli, Ahmet Tabakoglu, Sevket Pamuk, Sabri Orman ve Tevfik Gii-
ran gibi hocalarin makale ve kitaplarina- Ahmet Tabakoglu ve Erol
Ozvar’a giivenerek artik Mehmet Geng’in kaleme aldig1 calismalari
da ekliyordum.

Boylece birkag yil gecip gitti ve 1998 yilinda doktora tezimi su-
narak doktor unvanini aldim. Doktorami bitirmeme ragmen Ispar-
ta’da kadro verilmedigi icin Eskisehir Osmangazi Universitesi'ne
Ogretim iliyesi olarak gecis yapmistim. Burada ¢alismaya bagladiktan
yaklasik bir y1l sonra, yani internetin heniiz yaygin olarak hayatimi-
za girmedigi 2000 yilinda, Istanbul Cagaloglu’nda Mehmet Varig’in
kitap¢i diikkdninda yeni ¢ikan kitaplara bakarken Mehmet Geng’in
Otiiken Yayinlar1 arasinda nesredilen Osmanli Imparatorlugu’nda Dev-
let ve Ekonomi isimli kitabr ile karsilasmistim.

Mehmet Geng’in makalelerini igeren bu kitab1 gordiigiim zaman,
biitiin makalelerinin bir kitapta toplanmis olmasina ¢ok sevinerek
hemen kitabr almis, hatta okumadigim bazi makale, konusma ve
sempozyum metinlerinin de bu kitapta oldugunu goriince okumak
icin heyecan duymaya baslamistim. Kitab1 bir ay i¢inde bastan sona
kadar bir kez daha okudum. Bu okumada dikkatimi ¢eken ve beni
saskinliga siiriikleyen iki husus olmustu. ilki, Mehmet Geng ismi-
nin zihin diinyamda yavas yavas konum degistirmeye baslamasiydi.
Bunda, o zamanlar anlayabildigim kadariyla Gen¢’in kitabinin giri-
sini okurken edindigim izlenim nedeniyle bu insanin bir amator de-
gil, hayatin1 yaptig1 ise adamis bir ruh oldugunu anlamamin biiyiik
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etkisi olmustu. Bu etki ile artik Gen¢’in ¢alismalarini daha ciddi ve
yazilarini, kokenleri ile olan baglamlarini da diislinerek ve arastira-
rak okumam gerektigini anlamaya baslamistim.

ikinci husus, Mehmet Gen¢’in daha 6nce okudugum makalele-
rini ikinci hatta tiglincli kez okudugum zaman, makaleleri anlama
boyutumun gittikce genisleyen halkalar seklinde disa dogru acildi-
g1ydi. Bunun, kendi bilimsel birikimimdeki kii¢iik artislar nedeniyle
ortaya ¢ikan bir genisleme olmadiginin da farkindaydim. Elbette bu
artiglarin da etkisi olabilirdi ama asil olan, makaleleri her okudu-
gumda sanki sakladiklar1 bazi hususlar1 bana agarak etki alanlarinin
ne denli genis olduklarini gdstermeleriydi. Ustelik buna, makaleleri
okudukea calisilmasi gereken yeni yeni konulari zihnime dikte et-
meleri de ekleniyordu. Bu genislemenin en 6nemli hissi ve¢hesi, bu
makaleleri okurken gdziimiin oniinde onlarla iliskili olan ¢aglarin
ekonomik kosullarinin canlanmasi, hatta Avrupa ve diinya iktisat
tarihi ile ilgili pek ¢ok hususun zihnimde kisilik bulmasiydi.

Kitabr notlar alarak okuyup bitirdigimde bazi makaleleri yine
anlamadigimi, hatta aklimda kalan bilgilerin, siradan konusmala-
rimda, ders anlatirken ve akademik toplantilarda kullanabilecegim
kisimlarinin son derece az oldugunu fark ediyordum. Bu durumun
ise kaleme alinan makalelerin yogunlugundan ve baglamlarinin ge-
sitliliginden kaynaklandig1 agikti. Ama yine de Osmanli mali siste-
minin son derece 6nemli kurumlar1 hakkinda zihnimde bazi yeni
seylerin canlanmaya basladigini hissetmiyor degildim. O tarihten
itibaren Mehmet Geng ismini gordiiglim her yaziyr okuma karari
aldigimi hatirliyorum.

Yillar yine gecip gitmeye baslamisti. Bu arada ¢alisma hizimi
artirip gerekli miktarda yayin yaptiktan sonra dogentlik sinavina
girmis, eserlerden ge¢mis ama sozliiden kalmistim. Hatta iiglincii
sozliide -kendime yontmadan sdylersem- zar zor basarili buluna-
caktim. Yasimin genc oldugu, bu sinavda basarisiz kabul edilmemin
birincil nedeni olarak gosterilmisti. Sineye g¢ekerek c¢alismalarima
devam etme karar1 aldim.

iste tam bu siralarda, yil 2003’e geldiginde fakiiltemizin o za-
manki dekani Prof. Dr. Fazil Tekin beni ¢agirarak, yeni tasindigimiz
fakiilte binasinin reklamini ve akademik olarak yapacagi katkilari
bana ifade ederek her alanda, fakiiltenin onciiliigiinde tiniversiteye
getirilebilecek konusmacilar ile yapilacak panellerin iyi olabilece-
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(B)ilim sizin isteginizle olabilen bir sey degildir. Bilim sosyal ortamin iginde
olabilen kolektif bir faaliyettir. Sayet bagkalar, yapabilmeniz icin gereken
ortamu olusturmanmugsa, siz ancak Allah’in vahiy gondermesi yoluyla bilim
yapabilirsiniz, aksi hdlde miimkiin degil.

Mehmet Geng

Bir giin 6nce biitiin giin yagan yagmurun 1slaklig1 heniiz kurumadan,
ti¢ tepenin ortasindaki vadiye, postu tizerinde husuya dalip kendin-
den gegen bir dervis gibi bel kirmis olan Kemerk&prii kdyiiniin {izeri-
ne o gece yogun bir sis ¢okmdiistii. Orada bir kdyiin oldugunu bilme-
yen birisi, Tepeiistii koyiine ¢ikip da Kemerkdprii’ye dogru baksa, o
engebeli diizliikte bir kdy olduguna hitkmetmesi neredeyse miimkiin
degildi. Elli hanelik kdyde, tehecciid namazi i¢in uykusundan feragat
eden, sinni seksene balig olmus birkag piri fani disinda hemen her-
kes uykudaydi. 1933 yilinin bu serin ekim gecesinde, evlerin pence-
releri siki sikiya kapatilmisti. Bazilari, pervazlarindan soguk aldigin-
dan olsa gerek, nemden kararmis tahta pervazlara iceriden gerilerek
civilenen kalin kartonlarla kavilestirilmisti. Evlerin bacalarindan, so-
gugu kirmasi icin harlanan sobalarin dumanlart tiitiiyor, haleler cize-
rek goge dogru yiikseliyor ve sisin icine karisip yok oluyordu. Zaman
zaman, hicbir neden olmadan koyiin kopeklerinden biri havlamaya
ve oradan oraya telasla kosusturmaya baglayarak bu sessizligi bozu-
yordu. Sonra digerleri de ona eslik ediyordu. Hissettikleri tehlikenin
gectigine kanaat getirdiklerinden olsa gerek, fazla zaman ge¢meden
kendilerini yeniden sessizlige birakiyorlardi. K&yiin imamu bile he-
niliz sabah namazi ezanini okumak icin uyanmamisti.

Zamanin ruhu i¢inde eriyip giden gecenin bu rutin akis, tan yeri
agarmadan, bir mavzerin kulaklari ¢inlatan keskin patlamasi ile bo-
zuldu. “Caat!” Ses, Kemerkoprii'yii kucaklayan daglardan bir birine,
bir digerine ¢arparak yankilanmis, sonra gittik¢e azalarak vadiler
boyunca agaclarin arasinda gezinmis ve yok olup gitmisti. ilk patla-



44 « ABDULLAH MESUD KUGUKKALAY

manin ardindan fazla zaman gegmeden ayni mavzer ardi ardina iki
kez daha ateslendi. “Caat! Caat!”.

K&yiin biitlin kdpekleri kendilerine bir koro sefi isaret vermis gibi
avazlar ¢iktigr kadar tirlimeye basladilar. Hemen birkag evin lambasi
151d1, fazla zaman gegmeden bu lambalar yeniden sondiiriildii. Hatta
evlerden birinin penceresinden orta yasli bir koyld kafasini cikara-
rak bu ritimli mavzer patlamasinin hayra alamet olmadigini anlamis
gibi bir saga bir de sola baktiktan sonra lahavle ¢ekmis ve yeniden
yatak odasina, ona ne oldugunu yar1 uykulu soran haniminin yani-
na gec¢misti. Hi¢ kimse evinden disariya ¢ikmamisti ama hemen he-
men biitlin koyliiler bunun, kafasi dumanli ya da i¢i bunalmis bir
koyliinlin, kasvetini dagitmak icin patlattig1 bir mavzer olmadigini
anlamis olmalilardi. Zira bu Dogu Karadeniz kdylinde hemen herkes
mavzer kullanmanin ne demek oldugunu pekiyi bilirdi ve yakin geg-
mislerinde yasadiklar1 93 Harbi ve Kurtulus Savasi yillarinda Ermeni
ve Rum cetecilere karsi verdikleri miicadelenin anilarini dedelerin-
den ve babalarindan dinlediklerinden olsa gerek, uykuda bile tetikte
durmay1 ve her sese kulak kabartmayi adet haline getirmislerdi.

* %k %

Kemerkoprii kdyti, bugiinkii Artvin’in Arhavi il¢esinin sekiz kilomet-
re glineyinde, ii¢ tepenin cevreledigi ve Sidere Cay1’nin Orgi Cayi’na
karistig1 noktada olusan ii¢ggen araziye kurulmus bir kdydi. Sidere
Cay1 dogudan gelerek, glineyden gelen ve ondan daha biiyiik olan
Org¢i Cayr’na tiggenin kuzey kdsesinde kavusur, sonra ikisi birden ku-
zeye, Karadeniz’e dogru yola koyulurlardi. Orgi ve Sidere’nin birles-
melerinden sonra onlara artik Arhavi Cay1 ismi verilirdi. Bu iki dere
de Kuzeydogu Karadeniz’in i¢lerindeki daglardan dogar, kendilerine
yiikseklerden inerek katilan yeni sularla birlikte ondan geldiklerini
bildikleri daha biiyiik bir suya, Karadeniz’e dogru ilerlerlerdi. Arhavi
Cay1 6nce Arhavi’'nin iginden geger, sonra denize dokiiltirdii.

Arhavi’den ¢ikan bir yol giineye dogru dere yataginin hemen ya-
nindan, suyun akisinin tersi yonde Arhavi Cayr’'ni izler, Sidere ve
Orgi’nin kesistigi yere geldiginde o da ikiye ayrilirdi. Yollardan birisi
Sidere, bir digeri de Or¢i Cay1 boyunca gider, Dogu Karadeniz’in
iclerine dogru uzanirlardi.



_MEHMET GENC'IN .
ESERLERI VE YAZMA SURECI UZERINE

Insan, inceledigi, zihin diinyasin yonelttigi obje ile bir sekilde kaynasmaya
baslar, onun ozelliklerine bulanir. Obje nerede biter, zihin nerede baslar, fark
edilmesi bile zorlasir. Insan okyanusta yiizmeye kalkinca tabii ki derinliklerin
iizerinde goriiniir. Ashnda derinlik kendinde degil, yiizdiigii okyanustadur.

Mehmet Geng

Mehmet Geng, hayatinin tam altmis yilin1 neredeyse hig ara ver-
meksizin bilinmezi bilmeye ve hikmeti kesfetmeye feda etmisti.
Geng, katlandig1 bu bedel karsiliginda hikmeti ve me¢hulii bilmenin
lezzetini tadip kendi ruhunu besleyip teskin ederken, kendi varolu-
sunu anlamlandirmayr amaglamisti. Oyle ya, bilenlerle bilmeyen-
lerin bir olmadig1 bu diinyada hikmetin bir zerresini dahi bilmek
insani elbette diger insanlardan farkli kilardi. Bilmek insana {iziintii
verip ona birtakim yiikler yiiklese de bilmenin verdigi lezzet biitiin
bunlar1 gégiislemek icin yeterli olurdu. Bilmek, insani 6zgiir kilardu.

Mehmet Geng altmis yil boyunca; ¢ok azi sempozyum sunumu-
nun veya bu sempozyumlarda yapilmis acilis ve kapanis konusma-
larinin makaleye doniistlirilmesinden olusan tam 44 makale ¢a-
lismasina, bugiin itibariyle metinleri mevcut olan 16 sempozyum
sunumuna, 4 adet geviriye, metinleri veya video kayitlar1 bugiin
itibariyle mevcut olan 19 adet roportaja, 42 konusmaya ve yurt di-
sinda yaptig1 24 adet konferans ve sunuma imza atmist1. Bunlara ek
olarak, Mehmet Geng hakkinda kimi bilim insanlarinin ve yazarla-
rin kaleme aldig1 47 kadar makale, gazete ve degerlendirme yazisi
ile biyografi denemesi de vardi.

Ancak bu rakamlar Geng¢’in biitiin ¢alismalarini, konusmalari-
ni, roportaj ve sunumlarini temsil etmiyordu. Nitekim 1970’lerden
beri, video kayit cihazinin, dijital fotograf makinesinin ve internetin
bulunmadig1 zamanlarda da Geng’in konusmalari ve sempozyum
sunumlar1 bulundugu gibi, onun yakin zamanlara kadar yapmis ol-
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dugu binin {izerindeki konugmanin kahir ekseriyetinin ne video ya
da ses kaydi alinmis ne de bu konusmalar1 metin halinde ¢éziimlen-
misti. Bu nedenle de Mehmet Geng’in, sayilari verilen bilimsel faa-
liyetlerine biraz ihtiyatli yaklagmak ve onun ¢alismalarinin bu sayi-
lardan az degil ama kesinlikle ¢ok daha fazla oldugunu goz 6niinde
bulundurmak gerekmektedir.

Tablo 1’de Mehmet Geng’in kaleme aldig1 biitiin makaleler, met-
ni bulunan sempozyum sunumlari, kayd: bulunan konusma ve kon-
feranslari, yurt disindaki konferans ve sunumlari, yaptigi ¢eviriler
ile onun hakkinda yazilan makale, gazete yazisi ve biyografi ¢alis-
malar1 ve onunla yapilan roportajlarin listesi, yillar itibariyle sirala-
maya tabi tutularak gosterilmistir. Bu tabloda yillar itibariyle sira-
lama yapilmasinin nedeni, Geng’in ¢alisma rotasinin goriilebilmesi
amaciyladir. Buna ilaveten, Geng’in makale seklinde kaleme aldig:
yazilar ilk olarak yayinlandiklari yerler itibariyle verilmis ancak her
birinin altinda, sayet bu yaymn onun Osmanli Imparatorlugu’nda Devlet
ve Ekonomi isimli kitabina dahil edilmisse, bu kitaba dahil edildigi
seklinde bir not diistilmiistiir.

Tablo 1: Mehmet Geng’in Yaynlari, Cevirileri, Hakkinda Yazilanlar,
Konugsmalari ve Yurt Dist Calisma ve Konferanslart

No Yaymn Kiinyesi Yaywn Tarihi

MEHMET GENC’IN MAKALELERI

“Hitler’in Vasiyeti”, Dirilis Dergisi, S. 1, s. 20-21. (Mehmet

Sahap Mahlasiyla). 1966

“Nasyonal Sosyalizm”, 8 Agustos. (Bu makale Mehmet
Geng’in vasiyeti iizerine Thsan Ayal tarafindan Dergah der-
gisinin 2022 yilinda basilan 384.sayisinin 1-3. sayfalarinda
yayinlanmistir).

1966

“Osmanli Maliyesinde Malikane Sistemi”, Tiirkiye Iktisat Ta-
rihi Seminerleri, (Ed. O. Okyar—U. Nalbantoglu), 8-10 Hazi-
3 ran 1973, Ankara, s. 231-296. 1975

(Bu yayin Osmanl imparatorlugu’nda Devlet ve Ekonomi kitabi-
nin baskilarinda yer almaktadir).




o MEHMET GENC'IN o
BiLIM FELSEFESIi VE METODOLOJiSi

ilim, devamh calismay: ve merak: gerektirir. Adet yerini bulsun kabilinden,
su konuda bir sey yazsam, iste su seyi elde etsem gibi motiflerle yapilirsa ilim
oraya ugramaz. Bir seyi merak edip problem edinip o problemi ¢6zmek iizere
yola gikilirsa ancak bu takdirde size yiiziinii gosterir. Yani egzistansiyalist bir
problem olarak ilmi yasarsa insan o zaman ilimde mesafe alabilir.

Mehmet Geng

Mehmet Geng, her biri literatiire son derece 6nemli katkilar yapan
ve hatta bazilarinin yaklasik yiiz yillik tarih ve iktisat tarihi yargi-
larina meydan okuyarak onlar1 yerle bir ettigi calismalarini kaleme
alirken izledigi yontem ve kendi sahip oldugu bilim felsefesi anla-
yist ile de farkliliga sahip bir bilim insani oldugunu gostermisti. Bu
agidan bakildiginda onun paradigma sahibi bir filozof ve bir diisiin-
ce virtiiozii oldugunu séylemek abartili olmazdi. Ariel Salzmann bu
durumu, “Mehmet Geng’in metodolojisinin yararliginin uzun 18.
yiizyilin imparatorluk ekonomisiyle ilgili ¢alismalarin ¢ok 6tesinde
oldugunda siiphe yoktur, son yirmi yildir tarihgiler bu metodolo-
jileri devlet ve toplum iliskilerinin baska cihetlerini arastirmakta
kullanmaktadir” seklinde ifade ederken,! A. Mesud Kiigiikkalay,
Geng’in bilimsel ¢alismalarinin 6zellikleri ve onun yontemsel yak-
lasimlar1 konusunda daha genis bir yorum yapiyordu. Kiigiikkalay’a
gore Mehmet Geng¢’in bilim felsefesinin ve ¢alismalarinda izledigi
yontemin birtakim o6zellikleri bulunmaktaydi. Bunlardan ilki, bir
ilim mihmandari olarak Geng¢’in kendi ontolojisini biriciklestirerek,
dininin ona ¢izdigi mesruiyet alaninda kendi paradigmasini prati-
ge yansitma iradesi tasimasi ve bildik bir basmakalip teoriye bagl
olmamasiydi. Ikinci 6zelligi, Geng’in bilime olan tutkusuydu. Kii-
clikkalay’a gore Geng, sadece mechulii bilmenin kendisine verdi-

1 Salzmann, s. 201.
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gi zevke ulagmak degil, esyanin ve insanin arkasindaki hikmeti de
bilebilme ¢abasi i¢indeydi. Geng, bu hikmeti araba ¢abasinda ilmi
faaliyetleri sonsuzluga ulasmak i¢in bir arag olarak kullanmaktaydi.
Geng’in bir diger bilimsel 6zelligi, ¢alismalarinda ve diisiince diin-
yasinda aykirilik iradesi gostermis olmasiydi. Onun bilim anlayi-
sinda biitlin kurumlarin ve paradigmalarin disina ¢ikmak ve 6zgiir
bir ruhla bilimsel faaliyetlere girismek yer aliyordu ve Geng, hicbir
zaviyeye bagli kalarak bilim yapmayi tercih etmiyordu. Bu anlamda
Mehmet Geng’in bilim anlayisi status quoya kars1 durus gosteren bir
nitelige sahipti.

Mehmet Geng’in bir baska ilmi 6zelligi hayat pratigi ile inang
ve ilkeleri arasinda bir uyum saglama iradesinde sonuna kadar di-
renmis olmasiydi. Bu nedenle de Geng, paradigma sahibi bir iktisat
tarihgisiydi. Onun bildigi bilim dallar1 iktisat, tarih, ekonometri,
matematik, Islam tarihi, felsefe, iktisat tarihi, miizik ve edebiyat
gibi alanlara uzaniyordu. Geng, Tiirk-Islam medeniyeti iginde kala-
rak diinyanin baska medeniyetleri ile temasa ge¢cme iradesi goste-
riyordu. Bu irade Geng¢’in biitiin yasam pratiginde yer almaktaydi.
Bunda, farkli bir paradigma icinden Bati’'nin Ortodoks iktisat ve
iktisat tarihi anlayisina meydan okuma istegi son derece etkiliydi.?

Mehmet Geng¢’in, ¢ok iyi bilinen magnum opusu’nun 6n sdziine
verdigi “Hac Yolunda Bir Karinca” basligi, onun bilimle olan ilis-
kisini en iyi bicimde 6zetleyen ve tesadiifen secilmemis bir alego-
rik baslik olarak dikkati cekmektedir. Geng¢ bu 6n sozii bitirirken,
“yapilmasi gereken biitiin bu c¢alismalar1 yapilmis olanlarla karsi-
lastirdigim zaman, hac yolunda bir karincadan daha iyi bir durum-
da olmadigimi diisiinmekten kendimi alamiyorum” diyerek yaptig1
calismalarin ve ilmin sonsuzlugu karsisindaki durumunu ifade et-
misti.3

Bilingli olarak segilen bu baslikta Geng, bir yandan bilimsel bil-
ginin dogasini tanimlayan gizli gondermelerde bulunurken, bir di-
ger yandan bilimsel bilgi karsisinda kendisini ve bilim insanlarinin
konumlarini tanimliyor gibiydi. Bu anlamda Geng’e gore, bilimsel
bilginin en 6nemli 6zelligi onun sonsuzlugunda yatmaktaydi ve ger-

> A. Mesud Kiigiikkalay’in Sakarya Universitesi tarafindan 29 Nisan 2013 tarihinde
diizenlenen “Ustaya Saygi: Mehmet Geng” isimli programda yaptig1 konusmadan
alinmustir.

3 Geng, “Onséz: Hac Yolunda Bir Karinca”, s. 30.



MEHMET GENC'TE SOSYAL BiLIMLER:
IKTiSAT, TARIH VE IKTISAT TARIHI

Tarth bildigimiz ve anladigimiz kadariyla, senfoni gibi, siirekliliklerden
olusmus bir dalemdir. O siireklilikleri kagimilmaz olarak suni béliimlere
aywrmak teorik soyutlama gerektiren bir faaliyettir. Tarihin teorik meselelerini
genellikle filozoflar ele alir ama onlar tarih bilmez, tarihgiler de felsefe bilmez.
Bu, iki yakasi bir araya gelmeyen bir epistemik “no man’s land”dir.

Mehmet Geng

Mehmet Geng’in bilim ve bilimsel ¢alismalardaki genel tutumu ve
ozellikleri sosyal bilimlere, iktisat ve iktisat tarihi bilimlerine dogru
daraltildiginda, bu alanlarda da Geng¢’in diislincelerinin 6zgiinligi
ve bu diistincelerini kendi ¢alismalarina yansitarak bu alanlarin ¢a-
lisanlarina bir 6rnek olusturdugu dikkat ¢eker.

Mehmet Geng diisiince rotasinda ilk olarak tarih biliminin ne
oldugunu tespit edip tarih ve iktisat arasindaki ince iliskiyi ortaya
koyarak, buradan, bu iki bilimin evliliginden dogdugunu ifade ettigi
iktisat tarihi bilimine ulasan bir yol izlemisti. Ona gore tarih deni-
lince iki sey hatirlanirdi. Biri, yasanmis, olup bitmis olaylar; dige-
ri de bu olaylar hakkinda tarihgilerin meydana getirdigi bilgilerdi.
Tarih denildigi zaman bunlardan hangisinin kastedildigini anlamak
kolay olmadig1 gibi ayrim yapmak icin denenen yollar, epistemolo-
jik bir problem nedeniyle basarili olmamisti. Tarih denildigi zaman,
yasanmis olan tarih hakkindaki bilgiler s6z konusuydu. Bilinenlerin
disinda kalan ge¢mis, Kant’in noumen’i gibi ulasilmasi, erisilmesi
miimkiin olmayan bir alandi. Epistemik aletlerle yakalanabilen ki-
sim ise tarih bilgisi icinde yer aliyordu. Tarihgi, ge¢mis, yasanmis
olani, ge¢cmisten kalan kalintilara bakarak, kalintilar {izerinde ¢ali-
sarak gecmisin nasil olmus olabilecegi hakkinda tasavvurlar gelisti-
rip insa, agiklama ve yorumlamaya gayret ederdi.!

! Mehmet Geng, “Tarihimize Giydirilen Deli Gémlegi: Osmanli1 Tarihinde Periyot-
lastirma Meselesi”, Osmanl Geriledi mi?, (Haz. Mustafa Armagan), Etkilesim Ya-
yinlari, Istanbul 2006, s. 329-330.
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Geng’e gore tarih kavrami, kullanilma itibariyle biraz anlasilma
zorlugu tasiyan diialist bir manaya sahipti. Bu diialist manalardan
ilki, bizatihi ge¢miste yasanan olaylarin kendisini nitelerken, ikin-
cisi tarihgilerin gegmiste yasanan olaylar hakkindaki bilgilerini ta-
nimlamak i¢in kullanilirdi. Tarihgiler ise bu bilgileri olustururken,
gecmisin fenomenlerini, gelistirilen yontemleri kullanarak birer
tarihi olgu haline getirirlerdi. Aslinda Geng¢’in burada gizli olarak
vurgu yaptigl bir baska husus, yasanmis olan olgusal tarih ile ya-
zilmis olan ve bu olgusal tarihin gercekliklerini yakalamaya ¢alisan
kurgusal tarih arasinda farkin bulunduguydu. Tarih¢inin gorevi,
tarihsel verilerden tarihi yeniden insa ederken olgusal ve kurgusal
tarih arasindaki farki sifirlamaya ¢aba harcamasinda ortaya c¢ikardi.

Gen¢’in bu ayrimi; daha isin basinda, tarih biliminin en 6nemli
epistemik problemine vurgu yapmakta ve bir yandan tarih biliminin
arastirma sinirliliklarini gizerken diger yandan da elde edilen bilgi-
lerin -gercekle olan tekabiiliiniin zayifligindan hareketle- aslinda ta-
rihgilik faaliyetinin kars1 karsiya kaldig1 6nemli bir probleme dikkat
cekiyordu. Geng bunu soyle ifade etmekteydi:

Tarih denilince iki ayr seyi hatrlariz. Bir yasanmis, olup bitmis olaylar; bir de
bu olaylar hakkindaki bizim meydana getirdigimiz bilgiler. Bu, bildigim ka-
dariyla Ttirkcede ve Bau dillerinde ayni kelime ile ifade edilir. Tarih denildigi
zaman bunlardan hangisinin kastedildigini, tasvir edilmedigi stirece anlamak
kolay degildir. Ayirmak icin cesitli yollar denenmistir ama ¢ok basarili oluna-
mamistir. Bunun ¢ok basit bir nedeni olduguna inaniyorum. Burada epistemo-
lojik bir problem var. Tarih dedigimiz zaman yasanmus olan tarih hakkindaki
bilgilerimiz s6z konusudur. Bizim bildiklerimizin disinda kalan ge¢mis, Kant'in
noumen’i gibi ulasilmasi, erisilmesi mtimkiin olmayan bir alan1 olusturur. Bi-
zim epistemik aletlerle yakalayabildigimiz kismu, tarih bilgisi icinde yer alir. Ta-
bii bu, baska bilimler icin de stz konusudur. Bir fenomenler sektorti hakkinda
bilimlerin bildiginden bagka bilgi oldugu tartisilabilir. Ama her bilimin, incele-
digi fenomenlerle kendisi arasina az ¢cok fark koydugu -fizik hari¢- sdylenebilir.
Tarihte bu fark hemen hemen kayboluyor. Tarihci; ge¢mis, yasanmis olan, gec-
misten bize kalan kalinulara bakarak, kalintilar tizerinde ¢alisarak olup bitmis
olan ge¢misin nasil olmus olabilecegi hakkinda tasavvurlar gelistiriyor, insa et-
meye calistyor, aciklamaya ve yorumlamaya gayret ediyor.?

2 Geng, “Tarihimize Giydirilen Deli Gomlegi: Osmanli Tarihinde Periyotlastirma
Meselesi”, s. 329-330.



EKOLLER BAGLAMINDA .
MEHMET GENC VE OZNELLIGINE DAIR

Zihin protesto ile baslar. Entelektiiel ilim adami da mevcut olana karst koya-
rak kendini gosterirse, yaraticihk ve aykirilikla beslenir diye diisiiniiyorum.
Bu konuda bizim toplumumuzda problem vardir. Birbirimize benzerlik, bir
erdem olarak diigtiniilmiigtiir.

Mehmet Geng

Mehmet Geng gibi, neredeyse biitiin sosyal bilimlerin kesisimin-
de bilimsel faaliyetlerini y{iriiten bir bilim insaninin tarih ve iktisat
tarihi anlayisi ile ¢alismalarinda izledigi yontemin, diinya tarihinin
onemli tarih ve iktisat tarihgileri ile sosyal bilim ekolleri baglamin-
da karsilastirmali bir analize tabi tutmanin bu c¢alismanin sinirli-
liklarini asan bir ¢alismay1 gerektirdigi agiktir. Ancak buna ragmen
kimi ana ekoller ve bazi diisiiniirler baglaminda bunu sinirli hacim-
lerde gerceklestirmek miimkiindiir.

Genel olarak belirtmek gerekirse Geng¢’in, ¢alismalarinda yak-
lasik elli yildir izliyor oldugu arastirma yontemi, diinyadaki ana
akimlarla paralel ve es zamanli hareket etmesine ragmen, Tiirkiye
acisindan bakildiginda onun yénteminin ve ¢alismalarinin giinde-
min ¢ok ilerisinde oldugu ve daha yenilerde anlasilarak tartisilmaya
baslandig1 dikkati ¢eker. Nitekim Salzmann’a gére, Geng’in meto-
dolojisinin yararliliginin, uzun 18. yiizyil imparatorluk ekonomisi
ile ilgili ¢alismalarinin ¢ok &tesinde olduguna siiphe yoktur. Son
yirmi yildir tarihgiler, bu metodolojiyi devlet ve toplum iliskilerinin
baska yonlerini arastirmakta kullanmaktadirlar.!

Mehmet Geng'’in izliyor oldugu iktisat tarihi yontemi, iktisat
tarihindeki 6nemli yap1 taslarini olusturan ekoller baglaminda de-
gerlendirildiginde de ilging ve sasirtici sonuglara ulasmak kaginil-
mazdir. Gen¢’in izledigi yontemin, tarih ve iktisat tarihi anlayisinin
klasik tarih yazimi, Annales Ekolii, Marxist (materyalist) Ekol, Al-

1 Salzmann, s. 200-201.
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man ve Ingiliz tarihgi ekolleri, kurumcu iktisat, pozitif tarih anlayist
ve tarihi edebiyatin bir alt dali gibi géren Ingiliz ekolii ile benzer-
lik ve farkliliklar1 bulunmasina ragmen, bu benzerlik ve farkliliklar
Gen¢’in durdugu zaviyenin orijinalligi konusunda en kiiciik bir siip-
heye yol agmaz.

Benzerlik ve farkliligin ekole gore degisen agirliklarinin koor-
dinatinda yer alan Geng’in yontemi, kimilerinin sandiginin aksine,
higbir ekol ya da diistiniiriin etkisinde degerlendirilemez. Bunu far-
kinda olmadan bile yapmak, kosullar1 oldugundan fazla zorlamak
ve bir tiir akademik insafsizlik anlamina gelir. Nitekim Geng’in bu
durusu zamanin akisi icinde tesadiifen gelismis olmayip tam aksine
onun, rotasini onlarca yil 6nce ¢izmis bulundugu bir seyrin sonucu
olarak tezahiir etmistir. Bu durus ayni zamanda, Bati medeniyeti
icinde hayat bulmus bilim felsefesi ve bilim yontemine bir baska
medeniyet i¢inden bir alternatif olusturma ya da meydan okuma
isteginin Geng¢’te somutlasmasidir. Mehmet Geng¢’in ¢alismalarinda
genel olarak dikkati ¢eken ilk 6zellik, onun Rankegil geleneksel ta-
rih yonteminden 6nemli 6l¢lide uzaklagsmis olmasidir.

Leopold von Ranke (1795-1886), din ve mitos tizerine kurulu
ve ayni zamanda ahlak dersleri ¢ikarmaya yonelik antik ve edebi
tarih anlayisina meydan okuyarak, tarih¢inin gérevinin nasilsa dyle
gostermek (wie es eigentlich gewesen) oldugunu ifade ettiginde,
farkinda olsun ya da olmasin, tarih bilimi i¢inde en koklii meto-
dolojik tartismay1 baslatacak bir fitili de ateslemisti. Ranke, 1810
yllmda W. von Humboldt (1769-1859) tarafindan kurulan Berlin
Universitesi’ne 1825 yilinda davet edildi. Biitiin amaci, tarihi, pro-
fesyonel olarak egitim goérmiis tarihgiler tarafindan icra edilen pozi-
tif bir bilime déniistiirmekti. Thukydides (MO 472-??) gibi, gecmi-
sin diiriist bir yeniden canlandirilis1 ile edebi zarafeti birlestiren bir
tarih yaziminin pesindeydi.? Ranke’nin arsiv kaynaklarina verdigi
onem, toplumsal ve kiiltiirel tarih {izerine ¢alisanlarin yalnizca bi-
rer amator gibi goriinmelerini sagladi. Ranke’nin tilmizleri ustanin
kendisinden de dar bir goriis agisina sahiptiler. Bu yiizden, tarihgi-
lerin birer profesyonel olmaya can attiklar: bu dénemde, siyasi ol-
mayan tarih, olusturulmaya c¢alisilan bu yeni akademik disiplinden

2 Georg G. Iggers, Bilimsel Nesnellikten Postmodernizme Yirminci Yiizyilda Tarth Yazim,
(Cev. G. C. Giiven), Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul 2000, s. 23-25.
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Osmanli ekonomisi tabiri caizse, bir ihtiyag ekonomisi idi. insanlar ekonomi
icin midir, yoksa ekonomi insan igin midir diye sorulsa, hi¢ miiphemiyete yer
vermeyecek sekilde ekonomi insan igindir cevabimi verirdi Osmanl zihni.
Osmanlilar hig kimsenin ag ve agikta kalmayacag bir sistem kurdular. Bir nevi
sosyal devlet kurmaya ¢alistilar. Bu bir nevi gilginlikti. Ciinkii verimliligin cok
diisiik oldugu fakir bir ortamda herkese hayat hakk: saglayacak bir rejimi
idame edebilmek miithis bir gilginlik. Osmanlilar bunu yaptilar.

Mehmet Geng

Mehmet Geng¢’in bilimsel katkilar1 konusunda belirtilmesi gereken
ilk husus, Sanayi Devrimi’nin Osmanli sanayisine etkilerinin neler
oldugu sorusunun onun biitiin ¢alisma rotasinin merkezinde yer
aldigidir. Zira bu soru onun ¢alismalarina basladigi zaman zihnini
mesgul eden ve Osmanli medeniyetinin Avrupa karsisinda goreceli
geri kalmasinin nedenlerini de igeren 6nemli bir sorudur. Geng’in
kaleme aldig1 diger biitlin ¢alismalar neredeyse, kendisinin de ifa-
de ettigi gibi, yapmak istediklerinin bir tiir yan #riinii niteliginde
olmustur. Zira “19. Yiizyida Osmanh Imparatorlugu’nun Sanayisindeki
Degismeler” baslikli doktora tezini yazmaya basladigi 1960 yilindan
vefat ettigi 2021 yilina kadar gecen altmis yillik siire boyunca sii-
rekli olarak bu tez konusunu merkeze alarak ¢alismalarini yrtit-
miistiir. Geng’in zihni siirekli bu problem ile mesgul olmus ve onun
tabiri ile tarihi bir samuray kilic1 gibi ikiye bolen Sanayi Devrimi ile
diinyanin en kendine 6zgli imparatorlugu olarak niteledigi Osmanli
Devleti’nin sanayisi arasindaki etkilesimin yoniiniin ne oldugunu
kantitatif verilerle tespit etmeye odaklanmistir.

Ancak ¢esitli konusmalarinda kendisinin de ifade ettigi gibi, or-
tada yapilmis kayda deger bir Osmanli iktisat ve mali tarihi ¢alisma-
sinin ve omuzlarina basilarak uzaklarin goriilebilecegi devlerin ol-
mamasi nedeniyle, Geng kendi yiiriiyecegi yolu kendisi insa etmek
zorunda kalan bir yaya gibi, ana hedefine ulagmak igin ihtiyaci olan
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yolu yine kendisi désemek zorunda kalmistir. Onun tarih ve iktisat
tarihi literatiiriine katkilarinin neler oldugunu kesfetmek igin ise bu
yolun mutlaka en bastan baslanarak izlenmesi gerekmektedir.

Mehmet Geng, esas hedefine ve bu hedefin ¢6zmeyi amagcladi-
g1 ana sorunun ¢oziimiine dogru kararli adimlarla ve azimle, hat-
ta hayatini feda etmek pahasina yiiriirken, yaptig1 calismalar hep
bir dairenin merkezine serpistirilmis unsurlar gibi onun bu ama-
cina hizmet edecek sekilde kaleme alinmisti ve her bir calismasi
bu temel sorunun kii¢iik bir par¢asini ¢6zmiis, onun bir yoniinii
aciga ¢ikarmisti. Ancak bu goriiniim, onun yaptig1 calismalarin her
birinin birer devrim niteligini haiz olmasini engelleyen bir durum
degildi. Geng¢’in kendisinin de ifade ettigi gibi onun hayat stiresi,
biitiin gayretlerine ragmen, ana problemini ¢6zmesine yetmemisti.
Geng, her ne kadar ana problemini ¢6zemedigini ifade etmis olsa da,
oraya dogru yiirlirken kendisi i¢cin désemek zorunda kaldig1 yolun
biiyiik bir boliimiinii insa etmis ve kendisinden sonra gelen bilim
insanlarinin da bu yolu kullanmalarina imkan taniyan bir mihman-
dar olmustu.

Mehmet Geng¢’in ¢aligsmalari incelendigi zaman bu ¢alismalarinin
Ozelde iktisat tarihine, genelde ise sosyal bilimler alanina yaptig1
birtakim meydan okuyucu nitelikte katkilarinin bulundugu dikkati
cekmektedir. Bu nedenle Geng’in bu katkilari, birbirleriyle de iliskili
olan iki farkli bakis ile incelenecektir. ilk grup inceleme, Sekil 2’de
ve Geng’in ¢alismalariyla iliskili olarak Tablo 2’de gosterildigi gibi,
Geng’in kaleme aldig1 makalelerin yillar itibariyle izinin siiriilmesi
suretiyle onun ana arastirma siirecinin, sirasiyla hangi problemle-
ri ¢6zdiigliniin ve bu ¢oziimler ile hangi katkilarda bulundugunun
tespit edilmesini icerecektir. Ikinci inceleme, bu ilk gruba paralel
olarak Gen¢’in genelde sosyal bilimlere, 6zelde ise Osmanli tarih
ve iktisat tarihine yaptig1 meydan okuyucu nitelikteki katkilarinin
neler olduguna yonelecektir. $yle ki:

Mehmet Geng, 1960 yilinda “19. Yiizyilda Osmanli Imparatorlu-
gu’nun Sanayisindeki Degismeler” isimli doktora tezine basladigin-
da ¢ozmeyi planladig1 temel sorular1 “Sanayi Devrimi’nin Osmanli
sanayisine dogrudan ve dolayli etkileri nelerdir, imalatin hacmi ve
bilesimi bu devrimden nasil etkilenmistir, imalatcilar bu devrime
teknoloji, organizasyon ve iirettikleri mal kompozisyonu ile nasil
tepki vermislerdir, devlet hangi motiflerle neleri yapmustir, neleri
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yapmamuistir ve sanayi sektoriinde neler degismistir, neler yok ol-
mustur ve yeni olarak neler dogmustur?” seklinde tespit etmisti.

Boylelikle Geng, Sanayi Devrimi karsisinda Osmanli Devleti’nin
ve sanayisinin tutumunun ve reflekslerinin neler oldugunu ve Os-
manlilarin bu devrimden sonra nasil olup da Avrupa’dan ekonomik
olarak geride bir konuma distliglinii ¢6ziimlemeyi amaglamisti.
Zira Geng i¢cin Osmanli sisteminin Bati Avrupa’daki iktisadi degis-
melere neden ayak uyduramadig1 da ortada durup duran énemli bir
mesele idi. Geng tezine basladigl zaman teziyle ilgili olarak zihnin-
de olusan problemler hakkinda sdyle diyordu:

Osmanl sisteminin Bati Avrupa’daki iktisadi degismelere neden ayak uydura-
madigi da ortada duran énemli bir mesele idi. Ne diistnmusglerdi, ne yapmus-
lardr yahut ne yapmamuslardi da modern iktisadi bitytimenin disinda kalmus-
lardr? Bu biiyiik degismeye katilmak icin herhangi bir ¢aba gostermisler miydi?
Mitosun genellikle kabul ettigi gibi, dis alemde olup bitenlerin hakikaten hi¢
farkina varmadiklart icin mi bu degismenin disinda kalmislardi? Basarisizigin
kaynagi/kaynaklari nerelerde idi? Sorumlulugu kime/neye ytiklemek gerekiyor-
du? Yahut bir sorumluluk yoktu da, tarihin ve cografyanin érdugi kacinilmaz
bir zorunluluk mu séz konusu idi? O halde sormamiz ve ampirik olarak ce-
vaplandirilmasi gerekli ve miimkiin goriinen sorular soyle formtile edilebilirdi:
Sanayi Devriminin Osmanh sanayisi tizerindeki dogrudan ve dolayl etkileri
nelerdir? Bu etkiler sanayinin alt sektdrlerine gore nasil farklilasti, imalatin hac-
mini ve bilesimini ne olctide ve hangi yonde degistirdi? Osmanlh imalatcilar
bunlara tepki olarak teknoloji, organizasyon ve mal kompozisyonu bakimin-
dan ne gibi degisiklikler yaptilar? Devletin tutumu ne oldu? Koruma, tesvik,
engelleme veya ilgisizlik tavirlarindan benimsedigi hangileri idi? Devlet hangi
motiflerle neleri yapti, neleri yapmadi? Bu etkilesimler sonucunda sektorlerde
neler degisti, neler yok oldu ve yeni olarak neler dogdu?*

Bu sorulari cevaplandirabilmek i¢in 1965 yilinda Osmanli arsivleri-
ne girmeye karar veren Geng’in zihninde, bu sorulara cevap vermek
icin iki temel varsayimdan hareket etme diisiincesi yer aliyordu. Bu
varsayimlardan ilki, ugan kustan vergi alabilen Osmanli Devleti’nin
sanayi sektoriinden de vergi almis oldugu kesin olduguna gore bu
vergi kayitlarina ulasarak sanayi sektoriiniin ritmi arasinda bir ilis-
kinin tespit edilebilecegiydi. Gen¢ buradan hareket ederek, mer-
keziyetci bir devletin gelirlerinin 6nemli bir bolimiini toplumun

! Geng, “Onséz: Hac Yolunda Bir Karinca”, s. 11 ve 13.
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cesitli iktisadi faaliyetlerinden ve bu arada tabii ki sanayiden de
bir sekilde alinan vergilerden saglamasi kaginilmaz olduguna gore,
yirmi maliye biirosunun birkag yiiz yillik binlerce ciltlik koleksiyo-
nunu taramak suretiyle her yil kayd: tutulan ve sanayi sektoriine
ait olan mukataalardan alinan vergilere ulasmisti. Zira bu vergiler
tiretim ve karllik ile direkt olarak iliskili oldugundan, sanayi sekto-
riinilin gelisim egilimini vermesi kaginilmazdi.

Mehmet Geng bunun i¢in sanayi sektoriine ait ¢esitli bolgelerdeki
150 kadar mukataay1 segmis ve dort yil siiren ve kitabinin 6n soziin-
de agikladig1 son derece zahmetli bir veri derleme ve kaydetme siire-
ci sonucunda 1700-1860 doneminde (bu 160 y1l1 iki ddneme ayirma-
y1 diislinerek) bu mukataalardan toplanan vergi gelirlerine ulagsmay1
basarmis ve bunlari bir grafige aktararak gelirlerin gelisme trendine
ulasmisti. Ancak uzun ve zahmetli bir ¢alisma siireci sonunda tam
bir ¢6zlimsiizliikle yilizlesmisti. Geng, bu uzun siire boyunca, sanayi
sektdriine ait bu mukataalardan alinan vergi gelirlerinin, bir 6liiniin
elektrokardiyogrami gibi hi¢ degismeden sabit kaldigini bulmustu.
Bu, iktisadi mantik acisindan oldugu kadar, Osmanli katiplerinin de
degismeyen rakamlar1 bikmadan usanmadan kaydetmis olmalarinin
mantiksizli§1 nedeniyle ¢ok anlamsiz goriiniiyordu.

Bu anlamsizliga ek olarak 18. yiizyil boyunca fiyatlardaki artis
dikkate alindiginda vergi gelirlerinde bir artisin aksine reel olarak
bir gerileme s6z konusuydu ki bu, yiizyilin bir gerileme yiizyili ol-
dugu diisiincesine de uyuyordu. Ustelik Geng, bu garip durumu test
etmek icin fazladan bir yillik bir zaman ayirarak ziraat, hayvancilik,
madencilik ve ticaret gibi sektorlerin vergi kayitlarini incelediginde
rakamlardaki degismezligi onlarda da gérmiistii. Yani Osmanli Dev-
leti yaklasik 160 yil boyunca sanayi sektoriinden almis oldugu ver-
gileri hi¢ degistirmeden sabit tutmus goriiniiyordu. Bu sabitlik her
ne kadar “gerileme yiizyil1” mitosuna uygunluk gosterse de Geng
burada bir gariplik oldugunu gérmiis ve onun iizerine gitmeye karar
vermisti.
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Sekil 2: Mehmet Geng'in Cahsmalarinin Ana Rotast

M. GENC'IN I. PROBLEMI
(Osmanli'min Yiikselisi)
Ticaret devrimi, Ronesans, reform, u{
lusal devletlerin dofusu, cografi kesifley
ve bilim devrimi gibi yenilik ve devrim-
leri gergeklestiren ve kendisine diisman
olan on milyon km?'lik Avrupa Kitasi'n
da kendi dinine de mubhalif olan gok sa-
yida devletin direncine ragmen Osman+
hlarn tutunup kisa bir zaman i¢indg
ilerlemesinin ve ustinligini kabul et

M. GENG'IN II. PROBLEMi

Doktora Tezi Konusu
Sanayi Devrimi'nin Osmanh sanayisine dogrudan ve dolayh etki-
leri nelerdir? imalatin hacmi ve bilesimini nasil etkiledi? ima-
latgilar buna teknoloji, organizasyon ve mal kompozisyonu ola-
rak nasil tepki verdiler? Devlet hangi motiflerle neleri yapty, ne-
leri yapmadi? Sanayi sektoriinde neler degisti, neler yok oldu ve
yene olarak neler dogdu?
i~ "AltProblem (Osmanli Ekonomisinin Daralmas1) |
1 Osmanlilann dénemin en biyiik devletlerine karsi direnerek,:

:yﬁkseli5indeld ilerleme hizina yakan bir hizla gekilmesi muci-:
zeviliginin dinamikderi ve ekonomik temelleri nedir? '

tirmesinin dinamikleri nelerdir?

1700-1860 donemine ait, sanayinin muhtelif dallanndaki, 150 mukataanin sayis: birkag¢ bini bulan kayitla-|
rnin dort yil kadar incelenerek tablo haline getirilme siireci sonunda, 160 yilda fiyatlar yaklagik dort misli
artmasina ragmen alnan vergi hacminin neredeyse sabit kaldigini tespit etti. Fiyat yiikselisleri dikkate|
alindifindan ve vergi gelirleri sabit kaldigindan vergi gelirlerinin geriledigi bile soylenebilirdi. Yani sanayi
tiretiminde, vergi gelirlerinde bir artis, ya da degisim soz konusu degildi.

h

iki yil calisan Geng, bunun nedeninin 1695'de uygulamaya gegen malikine oldugunu tespit etti ve durguny
olan rakamlann kullamlabilir hale getirilmesi i¢in dirt yil daha ¢ahgsti. Bu esnada Osmanh mali yapisinin
kurumlan ile yiizlesti. Ustelik 18. yiizyin ilk yansinin ekonomik gelisme, ikincisinin ise ekonomik bir geri
lemeye sahne oldugunu ispatlach. ikinci dénemde devletin tutumu onu devletin ekonomi ile olan iliskilerind

yonlendirdi.

w
Devletin ekonomi ile iliskilerini ¢oztimlemek igin on yil aralksiz ¢ahigarak on binlerce sayfanin tizerinde
belgeden c¢aglarinin uygulamalanna paradoksallik gisteren ve Osmanh uygulamalanni da belirleyen pro-
vizyonizm, fiskalizm ve tradisyonalizm iktisat politikas: ilkelerine ulagti ve modellemesini on bes sayfahk
bir makale dlgeginde anlattr. Sonrasinda mukataa, iltizam, malikdne, malikdne divani ve esham gibi Osmanh
mali sisteminin temel kurumlann ¢éziimleyen Geng bunlan da birer makale dlgeginde yaymnlad.

w

Modelleme ile Osmanh Devleti'nin, ¢afina paradoksal goriinen uygulamalarnnin dinamikleri, Osmanh yone
ticilerinin ekonomik diinya goriigti, iktisadi sistemin ayrntilan, ekonomik daralmasinin yine bu modellemg
ile aciklanabilecegi ve devlet-ekonomi iliskilerinin aynntilan netlegtirildi. Devletin, faktdrlerin kontrolii§§
meritokrasideki 1srarcilify, timar sistemini uzun siire tercih etmesi, vakifve loncalan tegviki, ekonomiyi kii
clik birimler halinde bicimlendirmesi, ihracata soguk ama ithalata sicak bakmasi, miisadere uygulamas v
ekonomik sistemin mali boyutunda zaman i¢inde yaptif reformlarnn nedenleri bu modelleme ile netlesti.

Kars1 karsiya oldugu bu garip durumu anlamak i¢in yoniinii biraz
degistiren Geng, yaklasik iki yillik bir ¢alisma sonucunda ilk énem-
li makalesi olan “Osmanli Maliyesinde Malikdne Sistemi” baslhkli
makalesini 1975 yilinda kaleme aldi. Oyle anlasiliyordu ki, muka-
taalarin isletilmesinin 1695 yilindan itibaren iltizam olarak degil
de hayat boyu verilen iltizam olan malikdne sistemi ile isletilmeye
baslanmasi nedeniyle vergi gelirleri de neredeyse hi¢ degismeden
sabit kalmisti. Geng bu makalesi ile sadece vergi gelirlerinin neden
degismedigi sorusunu ¢dézmemis, ayni zamanda daha énceden ismi
bilinen fakat hakkinda kapsamli bir ¢alisma yapilmayan Osmanli
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mali sisteminin 6nemli bir uygulamasini ve mali kurumunu da ay-
rintilartyla ¢oziimlemisti.

Fakat bu kez Geng¢’in zihnini yeni bir problem mesgul etmeye
baslamisti. Zira onun zihni hala ilk sorusu ile mesgul oluyor ve onu
¢bzmenin yollarini arastiriyordu. Sayet elde ettigi bu sabit vergi
gelirleri, sanayinin ilgili siire¢ boyunca gosterdigi gelismeyi ortaya
koyabilecek sekilde canlandirilabilirse o zaman Geng temel soru-
sunu biiylik ol¢lide ¢6zerek belirledigi hedefine yine ulasabilirdi.
Bu nedenle de Geng, arsivdeki calismalarina devam ederek bu sabit
rakamlari canlandirabilmenin yollarini aramaya basladi.

Bir kez daha birkag yilini alan ve dayanilmasi gii¢ bir ¢alisma
temposu sonucunda Geng, 1981 yilinda “18. Yiizyila Ait Osmanli
Mali Verilerinin Iktisadi Faaliyetin Gstergesi Olarak Kullanilabilir-
ligi Uzerine” ismiyle kaleme aldig1 makalesini yayimladi. Bu maka-
lesi birincisinden daha fazla ses getirecek, ortaya koydugu bulgular
ile bir tiir meydan okuma mabhiyetinde olacakti.

Tablo 2: Mehmet Geng’in Ayrintili Calisma Rotasi ve
Bu Rotayla ilgili Calismalar

-~
S Yayin Yayiun Hangi Problemi Cozdiigii
§ Kiinyesi (Temel Meselest)
S
1960 yilinda Mehmet Geng, Sanayi Dev-
rimi karsisinda Osmanli sanayisinin
durumu inceledigi doktora tezine bas-
Mehmet Geng’'in Doktora Tez lamistir. Tespit edilmis mukataalardan
§ Konusu: 19. Yiizyilda Osmanli alinan muaccele ve mal meblaglarina
—  Imparatorlugu’nun Sanayisindeki = bakarak bu gelismeyi tespit etmeyi dok-
Degismeler tora tezinin temel amaci olarak belirle-
mistir. Ancak bu yillik vergi gelirlerinin
120 y1l boyunca degismezligi ile karsi-
lasmustir.
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“Osmanli Maliyesinde Malikane
Sistemi”, Tiirkiye Iktisat Tarihi Semi-
nerleri, (Ed. O. Okyar-U. Nalban-

Yillik vergi gelirlerindeki degismezligin,
mukataalarin isletilmesinde iltizam sis-

(Bu yayin Osmanl imparatorlugu’n-
da Devlet ve Ekonomi kitabinin bas-
kilarinda yer almaktadir).

0 toglu), 8-10 Haziran 1973, Anka- ) ; 3 ) ; )
% ra, s 231-296. teminden malikane sistemine geg¢ilmesi
. nedeniyle oldugunu tespit edip malika-
(Bu yayin Osmanh Imparatorlugu'n- | 1 gistemini ¢oziimlemeye baslamistir.
da Devlet ve Ekonomi kitabinin bas-
kilarinda yer almaktadir).
“18. Yiizy.11a Ait Osmanli Mali Ve-  Doktora caligmalarinda elde ettigi veri-
rilerinin Iktisadi Faaliyetin G&s- | leri siradan en kiiciik kareler yontemini
tfargesi Olarak Kullanilabilirli§i = kyllanarak bir regresyon analizine tabi
§ Uzerine”, Tiirk Diinyast Aragtirma- | tutmus ve 18. yiizyil boyunca 150 kadar
~  lan Dergisi, 2 (2), s. 33-77. mukataadan hareketle 1760’a kadar kar-
(Bu yayin Osmanli imparatorlugun- ~ larin arttigr (ekonominin gelistigi), bu
da Devlet ve Ekonomi kitabinin bas- = tarihten sonra karlarin azaldig: (ekono-
kilarinda yer almaktadir). minin daraldig1) sonucuna ulagsmistir.
“18. Yiizyilda Osmanl: Ekonomisi 18. yiizyildaki bu yiikselis ve daralma
ve Savas I"t l‘fap 1t Toplumsal Aragtar- trendini yakalayan Mehmet Geng dik-
malar Der gisi, S. 49, s. 52-61. katini bu yiikselisin ve daralmanin iize-
“18. Yiizyllda Osmanli Ekonomisi = rinde yogunlastird: ve elde ettigi sonug
ve Savas II”, Yapit Toplumsal Aras-  ile bir yandan gerileme paradigmasina
S trmalar Dergisi, S. 50, s. 86-93. meydan okurken, bir diger yandan da
= (Bu yaymlar Osmanli Imparatorlu- bu ekonomik gerilemel?iljl {1edenlerinin
gwnda Devlet ve Ekonomi kitabinin basinda savaslarin geldigini ortaya koy-
baskilarinda “18. Yiizyilda Os- mustur. Buna ek olarak Osmanli ekono-
manl: Ekonomisi ve Savag” ismi misinde savaslarin ekonomik etkilerinin
ile birlikte tek makale olarak yer genellemesini iceren sonuglara da ulas-
almaktadir). migtir.
“Osmanli Devleti’nde ic Giimriik Osmanli Devleti’nin ticari yapisi ile de
Rejimi”, Tanzimat’tan Cumhuriyet'e iliskili olan glimriik politikalar1 ile bun-
Tiirkiye Ansiklopedisi, C. 3, istan- larin mantig1 ve organizasyonu tizerinde
R bul s. 786-790. durdu. Bu calisma ile dzellikle ihracat
xR ul, s

politikasinda dikkatini ¢eken yaklasim-
larin ve bunun uygulamasi olan glimriik
politikalarini ve organizasyonlarini ana-
liz etti.




~ SONUC YERINE:
TURK-ISLAM AHLAKI VE
OSMANLI'NIN RUHU

Bu kadar uzun siire, iistelik ters istikametteki katastrofik degisimlere direnen
bir diizenin kendiliginden ve tesadiifi olusmadig agiktir. Osmanhlar, sanki
kendilerinden once gelip gegmis devletleri yikilmaya gétiiren muhtemel tehlike
unsurlarim dikkatle ayiklayarak, yavas yavas, bir heykeltiras sabri ve titizligi
ile ddeta oliimstiz bir diizeni insa etmek istemis gibidirler. Avrupa’daki sistem
Hz. Adem’den beri gelen kdtiiliiklere yenileri ekleme zinciri idi. Osmanhlar
bu zinciri degistirmek istediler. Herkesin yasayabilecegi ve artik degismeyecek
bir sistemi kurmak, ddeta tarihin sonunu getirmek icin ugrastilar. Iki yiiz sene
ugrastilar ve bu sistem ebedidir dediler. Ondan onceki sistemleri egen, biiken,
kanigtiran, bozan ve degistiren viriisleri temizleyen ve imiinitesi giiglii bir sis-
tem kurduklarina inamyorlardr. Osmanlilarin maceras: batidaki maceradan
farkly bir macera. Yani Avrupa’yr tammadilar, gormediler, anlamadilar, bil-
mediler, o yiizden cahil ve geri kaldilar diisiincesi tamamen yanlis. Osmanlilar
Avrupa’yr goriiyorlard, biliyorlardi ama Avrupa’mn biitiin potansiyellerini
ve gelecegini bilmiyorlardi. Bunu Avrupalilar da bilmiyordu. Osmanlilar fark-
[ bir yol izlediler. Onlarin yaptiklarim gordiiler ama farkly bir yol izlediler.

Mehmet Geng

Max Weber, bildik kitabi The Protestant Ethic and the Spirit of Capi-
talism’i (Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu)! 1905 yilinda
yayimladiginda, kitap beklenenden daha fazla ilgi gormiistii ve bu
ilgi zaman icinde yayginlik kazanmisti. Weber bu kitabinda &zetle,
Protestanlik mezhebinin kapitalist sisteme bir ruh kazandirdigini ve
kapitalist gelismenin 6niindeki engelleri kaldirdigini iddia ediyordu.
Weber Protestanligin, Katolikligin degersel rasyonalitesinin aksine
bir tiir amag-arag rasyonalitesi getirdigini ve bdylece hesap yapan bir
burjuva ve kapitalist bir isletme tipinin gelismesine neden olduguna
vurgu yapmisti. Protestanlik ile birlikte amaglarin araglar ile uyumu

! Bk. Max Weber, Protestan Ahlak: ve Kapitalizmin Ruhu, (Cev. Milay Goktiirk), 2.
Baski, BilgeSu Yayinlari, Ankara 2013.



MEHMET GENC KRONOLOJISI

Tarih Olay
1860’lar Mehmet Geng’in baba dedesi Miktat Gen¢agaoglu diinyaya geldi.
1882 Babasi Ali Bey diinyaya geldi.
1890 Annesi Hatice Hanim diinyaya geldi.
1932 Mehmet Geng diinyaya geldi.

04 Mayis 1934

Mehmet Geng Arhavi’de niifusa kaydedildi.

1940-1945 Kemerkoprii’de ilkokulu okudu.
1946-1948 Hopa’da ortaokulu okudu.
1949 Maddi nedenlerle egitimine bir yil ara verdi.
1950-1953 Istanbul Haydarpasa Lisesi’nde parasiz yatili olarak okudu.
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi (Miilkiye) Maliye ve
1954-1958 s RO,
Iktisat Boliimii'nden mezun oldu.
1958 Babasi Ali Geng vefat etti.
1959 Ankara maiyet memurlugu ve Sereflikochisar’da kaymakam vekil-
ligi yapti.
istanbul Universitesi iktisat Fakiiltesi Tiirk iktisat Tarihi Enstitii-
1960-1965 .y .
sii’'nde asistan olarak calist1.
1960 Doktora tezine basladi.
1965 Osmanli Arsivi'ne girdi.
1965-1982 Istanbul Universitesi Tktisat Fakiiltesi Tiirk iktisat Tarihi Enstitii-

sii'nde iktisat tarihi uzmani olarak calisti.

31 Mart 1972

Kastamonu Eski DP Milletvekili Muzaffer Tan6ver’in kizi Nazan
Tonover ile evlendi.
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31 Ekim 1972 ilk cocugu Zeynep Geng (Sar1) diinyaya geldi.
1972-1973 Artvin Hudut Alayr’nda askerlik gorevini yapti.
1974 Annesi Hatice Geng vefat etti.
05 Subat 1974  ikinci cocugu Elif Siireyya Geng diinyaya geldi.
1979 Hocas1 Omer Liitfi Barkan vefat etti.
1983 En yakin arkadaslarindan Erol Gilingor vefat etti.
1983-1999 Marmara Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Tarih Boliimii'nde
Ogretim gorevlisi olarak calisti.
istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji Boliimii’nde
1985-2002 yar1 zamanli 6gretim iiyesi olarak ¢alisti ve yiiksek lisans ve dok-
tora dersleri yiirtittd.
1987 En yakin arkadaslarindan Mehmed Cavusoglu vefat etti.
1985-1988 TRT’de danismanlik yapti.
The Center for the Study of Islamic Societies and Civilization,
1990 Washington University, St. Louis-Misouri’de nisan ayindan hazi-
rana kadar misafir 6gretim tiyesi olarak ¢alisti.
1992 Esi Nazan Geng (Tanover) ile evliligi sonlandi.
1995 Nurdan Altay Hanim ile ikinci evliligini yapti.
1996 Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Genel Sosyoloji ve Me-
todoloji Dali’'nda doktora seref diplomasr aldi.
2007 Nurdan Geng (Altay) Hanim ile olan evliligi sonlandi.
1999 Emekliye ayrildi.
Istanbul Sehir Universitesi insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi
2010-2014 o st e R
Tarih Bolumi’nde Ggretim tiyesi olarak calisti.
Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji Boliimii'nde
2006-2013 yar1 zamanli 6gretim {iyesi olarak ¢alisti, yiiksek lisans ve doktora
dersleri verdi.
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Istanbul Bilgi Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Tarih Bolii-

1999-2009 ) e
mii’nde 6gretim tliyesi olarak calist1.
Istanbul Teknik Universitesi Insan ve Toplum Bilimleri Boliimii’n-
1999-2006 e e
de yar1 zamanli 6gretim iyesi olarak calisti.
2015 T.C. Cumhurbaskanligi Kiiltiir ve Sanat Odiilleri-Tarih Alani 6dii-
li verildi.
2019 TUBA seref iiyesi secildi.
18 Mart 2021 SaaF 21:45te Ma.rmara Universitesi Tip Fakiiltesi Pendik Hasta-
nesi’'nde vefat etti.
19 Mart 2021  Istanbul Fatih Camii Haziresi'ne defnedildi.
88 y1l 318 giin  Gergek dogumuna gore hayat siiresi.

86 y1l 318 giin

Niifus kaydina gore hayat siiresi.
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Mehmet Gen¢'in bir sohbeti esnasinda

Mehmet Geng, Arif Bilgin'le birlikte bir panelde
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Mehmet Geng



